
1

Equidad Desarro. issn 1692-7311 • e-issn: 2389-8844 • n.º 48 • mayo-agosto del 2026

Cómo citar este artículo: Duque Cante, N., Chavarro Velandia, A. G. y Rodríguez Fayad, J. D. 
(2026). Efecto de la asociatividad territorial en el índice de desempeño municipal. Equidad y 
Desarrollo, (48), e5615. https://doi.org/10.19052/eq.vol1.iss48.5615

Fecha de recibido: 6 de febrero del 2026 
Fecha de aprobado: 15 de abril del 2026
1	 Este artículo es resultado del proyecto de investigación Regímenes Funcionales 
Municipales por Categoría en Colombia Fase ii (2023-2024), el cual fue financiado en su 
totalidad por la Escuela Superior de Administración Pública (esap), Sede Central, Bogotá.
2	 Profesora de carrera asociada de la Escuela Superior de Administración Pública (esap), 
Bogotá. Correo electrónico: naidu.duque@esap.edu.co orcid: https://orcid.org/0000-0003-2129-
7272
3 	 Profesor de planta de tiempo completo de la Institución Universitaria Politécnico 
Grancolombiano (iupg), Bogotá. Correo electrónico: ajchavarr@poligran.edu.co orcid: https://
orcid.org/0000-0002-8248-682X
4	 Egresado del programa en Administración Pública de la Escuela Superior de 
Administración Pública (esap), Bogotá. Correo electrónico: juan.rodriguezf@esap.edu.co orcid: 
https://orcid.org/0009-0007-0446-4004

https://doi.org/10.19052/eq.vol1.iss48.5615

Efecto de la asociatividad territorial en el 
índice de desempeño municipal1

Naidú Duque Cante2

Andrés Gerónimo Chavarro Velandia3

Juan Diego Rodríguez Fayad4

asociatividad territorial, 
desempeño municipal, 
municipios.

H11, H77, R58

Clasificación jel:

Palabras clave: Resumen
Las asociaciones de municipios tienen como propósito ampliar 
las posibilidades para que las entidades integradas puedan cum-
plir sus responsabilidades en materia de asignación de bienes 
y servicios, mediante la unificación de capacidades, recursos y 
esfuerzos. Este análisis buscó establecer si la pertenencia a es-
tas figuras en Colombia ha generado algún tipo de efecto en el 
índice de desempeño municipal (idm) de las entidades que las 
conforman, en comparación con aquellas que no se encuentran 
asociadas. Los métodos utilizados para el análisis (la d de Cohen 
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y un modelo de regresión lineal simple) mostraron que, a pesar 
de una ligera ventaja numérica en los municipios asociados, el 
idm sigue supeditado a factores estructurales de las entidades 
estudiadas. El análisis por cada asociación, por su parte, reveló 
un panorama heterogéneo, en el que, con excepción de dos aso-
ciaciones, los demás casos, en los que predominan municipios 
de categoría 6.ª, presentan resultados nulos o incluso inferiores 
en el idm de los municipios asociados frente a los no asociados.

The effect of territorial partnerships on the 
municipal performance index 

Abstract
The purpose of municipal associations is to expand the opportu-
nities for member municipalities to fulfill their responsibilities 
regarding the provision of goods and services by pooling their 
capabilities, resources, and efforts. This analysis sought to deter-
mine whether membership in these associations in Colombia 
has had any effect on the Municipal Performance Index (mpi) of 
the municipalities that belong to them, compared to those that 
are not members. The methods used for the analysis (Cohen’s 
d and a simple linear regression model) showed that, despite 
a slight numerical advantage among associated municipalities, 
the mpi remains dependent on structural factors of the entities 
studied. The analysis of each association, meanwhile, revealed 
a heterogeneous picture, where, with the exception of two of 
the associations, the remaining cases —in which Category 6 
municipalities predominate— show no difference or even lower 
results in the mpi of the associated municipalities compared to 
the non-associated ones.
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Introducción

La asociatividad territorial se ha configurado como una herramienta de gestión 
pública orientada a contrarrestar las limitaciones administrativas y financieras de 
las entidades locales mediante la búsqueda de economías de escala y la unifica-
ción de capacidades institucionales. Sin embargo, aunque el marco normativo 
promueve estas figuras como catalizadores para el avance local, persiste una in-
certidumbre empírica sobre su alcance real. La presente investigación aborda esta 
problemática al revisar si la pertenencia a las cinco asociaciones de municipios 
con mayor trayectoria en el país, cuya vigencia oscila entre 29 y 34 años, se ve 
reflejada en el índice de desempeño municipal (idm) de sus miembros. El estudio 
cuestiona el postulado de que la cooperación intermunicipal garantiza el fortale-
cimiento de la capacidad de respuesta del Estado, particularmente en contextos 
de alta vulnerabilidad socioeconómica.

Debido a las expectativas teóricas que estas figuras han generado, la impor-
tancia de la asociatividad municipal ha evolucionado mundialmente como un 
mecanismo versátil frente a los requerimientos territoriales y funcionales de los 
Estados (Teles y Swianiewicz, 2018). En el contexto europeo, su consolidación 
jurídica a mediados del siglo xx emergió como una opción institucional más ade-
cuada frente a la fusión de municipios, la cual enfrentaba una marcada resistencia 
ciudadana (Casula, 2020).

Pese a sus antecedentes en los años 40, la cooperación intermunicipal en La-
tinoamérica se impulsó a finales del siglo xx bajo el marco de la globalización y 
el neoliberalismo (Yurisch et al., 2019). Hoy se considera una estrategia clave para 
superar limitaciones institucionales y potenciar el desarrollo socioeconómico me-
diante la suma de capacidades y la planificación articulada (Yurisch et al., 2019; 
Muraoka y Avellaneda, 2021).

No obstante, una revisión de la literatura de los últimos cinco años revela que 
los impactos de la asociatividad intermunicipal varían según el territorio. Aunque 
nació para generar economías de escala, sus beneficios son específicos; por ejem-
plo, ha mostrado resultados positivos en el suministro eléctrico en El Salvador 
(Muraoka y Avellaneda, 2021), la sostenibilidad en residuos en Ecuador (Villalba 
Ferreira et al., 2022) y la disminución del desempleo en Polonia (Banaszewska et 
al., 2022).

Incluso en escenarios donde se registraron aumentos en los precios al consumi-
dor, como en la provisión de agua en Francia (Guelmamen, 2025), se observaron 



Equidad Desarro. issn 1692-7311 • e-issn: 2389-8844 • n.º 48 • mayo-agosto del 2026

Naidú Duque Cante  •  Andrés Gerónimo Chavarro Velandia  •  Juan Diego Rodríguez Fayad 

4

beneficios técnicos representativos en la calidad y eficiencia de la red, lo que 
sugiere que el éxito de la cooperación intermunicipal puede medirse a través de 
múltiples dimensiones (Guelmamen et al., 2025).

No obstante, la evidencia académica también resalta que la asociatividad no es 
una solución imbatible y que su éxito depende igualmente del diseño institucional 
y de la presencia de problemáticas que justifiquen una solución articulada. Casos 
de estudio en Portugal e Inglaterra muestran que una gobernanza inadecuada o 
un diagnóstico impreciso pueden conducir a rendimientos inferiores, en particular 
cuando los municipios ya han extinguido sus propias capacidades a escala interna 
(Novais y Tevares, 2025; Elston et al., 2023).

Los estudios consultados se basaron, mayoritariamente, en el uso de métodos 
estadísticos de datos de panel con efectos fijos (mco y pcse) para medir el impacto 
de la asociatividad. Los problemas de endogeneidad y autoselección se abordaron 
con técnicas de iv y psm, mientras que la eficiencia técnica y de servicios se evaluó 
mediante análisis de frontera estocástica (sfa) y análisis envolvente de datos (dea).

Por su parte, la normativa colombiana sobre asociaciones municipales transitó 
de un modelo centralizado a uno que promueve la autonomía (Duque-Cante y 
Chavarro-Velandia, 2021). Tras su origen obligatorio en 1968, la Constitución de 
1991 y la Ley 136 de 1994 consolidaron su carácter voluntario y vinculante, permi-
tiendo a los municipios ejecutar obras y servicios conjuntos sin perder su identidad 
administrativa.

Pese a su trayectoria institucional y a sus virtudes teóricas, la asociatividad 
municipal en Colombia ha sido poco analizada. La literatura existente se limita a 
estudios cualitativos, revisiones normativas y casos puntuales que documentan la 
brecha entre la ley y la práctica (Anaya, 2023; Pinzón Casallas y Moreno Guzmán, 
2023; Blandón Montoya, 2011; Ayala, 2005). Hasta ahora, no se identifican estudios 
que utilicen metodologías cuantitativas para evaluar sus efectos, vacío que esta 
investigación busca llenar.

El propósito de esta investigación se orienta a analizar los efectos que la per-
tenencia a las cinco asociaciones más antiguas de nuestro país ha generado en el 
idm de las entidades agrupadas. Para ello, se empleó un enfoque cuantitativo cuyos 
resultados mostraron que, a pesar de una ligera ventaja numérica en los municipios 
asociados, estadísticos como la d de Cohen de 0,127 y un R2 de apenas 0,0019 
confirman que la pertenencia a estas entidades no es un factor representativo para 
explicar la varianza en el idm, lo que indica que este sigue supeditado a factores 
estructurales.
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No obstante, el análisis individual revela un panorama heterogéneo, ya que, 
mientras asociaciones como Asocentro y Masora emergen como casos de éxito, las 
demás (Asomunicipios, Asopatía y musa) presentan resultados nulos o incluso infe-
riores a los de municipios no asociados, lo que evidencia que la gestión asociativa 
aún no logra trascender de manera consistente las limitaciones locales.

Asimismo, se resalta que la longevidad de una asociación no es un factor de-
cisivo para el éxito de la gestión municipal si no se acompaña de capacidades 
estructurales básicas. Por tanto, el artículo busca contribuir con una visión crítica 
a los antecedentes internacionales y nacionales, subrayando la necesidad de replan-
tear las políticas de ordenamiento territorial en Colombia. Se concluye que, para 
la mayoría de los municipios periféricos, existe un desfase entre la arquitectura 
jurídica de las asociaciones y su desempeño práctico, lo que impide que funcionen 
como verdaderos motores de modernización administrativa para los municipios 
miembros.

Marco teórico

La asociatividad territorial se circunscribe al campo teórico de la descentraliza-
ción territorial, entendida como el traslado de competencias, recursos y autoridad 
desde el nivel central hacia las entidades locales (Hernández, 1999). Sustentada 
en el principio de subsidiariedad, la descentralización propende por una gestión 
más eficiente y eficaz en la provisión de bienes y servicios colectivos (Leyva y Nie-
to, 2023; Méndez, 2022). La aplicación de este modelo, sin embargo, ha develado 
una tensión estructural permanente. Mientras la autonomía territorial se materia-
liza con la creación de unidades de gobierno próximas a las comunidades, el logro 
de un rendimiento financiero óptimo exige operar en dimensiones que superan el 
ámbito territorial de una localidad pequeña (Oates, 1999).

Ante este panorama, la asociatividad municipal surge como un instrumento 
complementario mediante el cual se busca hacer frente a la fragmentación territorial 
a través de la sumatoria voluntaria de experiencias y capacidades (García-Moreno y 
Cantera Cuartango, 2024). Esto da lugar a que las entidades municipales gestionen 
de forma agregada aquello que individualmente podría resultarles improbable.

Bajo la perspectiva de la teoría de la elección pública (Public Choice), la aso-
ciatividad suele justificarse por la necesidad de hacer frente a las externalidades 
negativas y lograr economías de escala en la asignación de servicios básicos (Leyva 
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y Nieto, 2023). Debido a los riesgos de atomización del territorio por la creación 
de múltiples unidades territoriales, la descentralización puede dar lugar a inefi-
ciencias no esperadas (Oates, 1999). Si los municipios no disponen de suficiente 
población o recursos fiscales, no es posible sustentar grados complejos de desarrollo 
económico y social.

En este marco, los esquemas de asociatividad territorial operan como estructu-
ras de gobernanza multinivel que, al tiempo que garantizan que los entes locales 
conserven su identidad y su autonomía, les permiten acceder a una capacidad 
técnica colectiva que les exige menor esfuerzo fiscal y mejora su presencia frente 
al gobierno central y los escenarios internacionales (García-Moreno y Cantera 
Cuartango, 2024).

De acuerdo con el institucionalismo, la asociatividad territorial permite flexi-
bilizar la configuración estatal jerarquizada derivada de la descentralización para 
dar lugar a una participación colaborativa de los actores involucrados. Propues-
tas como la de Teles y Swianiewicz (2018) sugieren que las figuras asociativas 
son la mejor alternativa frente a las iniciativas de fusión municipal, debido a las 
reacciones de resistencia social y política que se derivan de la posible pérdida 
de protagonismo de las comunidades (Gomis, 2017). Al incentivar las redes de 
cooperación intermunicipal, se logra robustecer el proceso de descentralización, 
puesto que se dota a los municipios de opciones útiles para enfrentar los peligros 
del aislamiento territorial y se generan las condiciones para traducir la autonomía 
jurídica en una capacidad administrativa real (Olson, 2012).

De igual manera, la asociatividad intermunicipal ha sido concebida como un 
factor decisivo para el cierre de brechas de desigualdad regional. En contextos 
diversos que requieren diseños de descentralización asimétrica, donde el traslado 
de responsabilidades no ha logrado una correspondencia con la cantidad dispo-
nible de recursos, se espera que la asociatividad obre como un catalizador de 
convergencia (Hooghe y Marks, 2003; Rodríguez-Pose y Ezcurra, 2010). En este 
contexto, las diferentes propuestas plantean que la asociatividad, más que tratarse 
de un simple convenio administrativo, constituye un elemento fundamental de 
la infraestructura del Estado (Hulst y van Montfort, 2007) con la capacidad de 
garantizar que la descentralización cumpla su promesa de bienestar, cohesión y 
mejoramiento social permanentes.
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Metodología

Para el análisis propuesto se utilizaron dos métodos cuantitativos mediante los 
cuales se buscó determinar si la pertenencia a una asociación de municipios (va-
riable independiente) podría mejorar el Índice de Desempeño Municipal (idm) de 
las entidades asociadas (variable dependiente). Lo anterior, bajo el supuesto de que 
la cooperación intermunicipal permite superar las limitaciones administrativas y 
financieras individuales (mecanismo causal).

Aunque actualmente los registros oficiales (Departamento Nacional de Pla-
neación [dnp], s. f.) reportan 30 asociaciones municipales, este estudio se basó en 
los datos del idm del 2024 de las entidades territoriales integradas en las cinco (5) 
asociaciones más antiguas de Colombia, cuya existencia oscila entre 29 y 34 años. 
Estos datos fueron comparados con el idm de las entidades locales no asociadas 
pertenecientes al mismo departamento de cada asociación.

El uso de este índice para el análisis propuesto se debe, en primera medida, 
a que las cinco asociaciones reportan propósitos y resultados múltiples y el idm 
involucra contenidos relacionados, en general, con el funcionamiento del Estado, 
así como con los efectos que dicha actuación podría generar en las poblaciones. 
La Medición del Desempeño Municipal (mdm), implementada por el dnp (2023) 
desde el 2018, opera como un dispositivo de evaluación de la capacidad estatal 
local que trasciende el registro de la gestión administrativa para centrarse en la 
eficacia de los resultados.

Para este estudio se calculó, en primera medida, el tamaño del efecto mediante 
el estimador de la d de Cohen, con el fin de demostrar la hipótesis nula, en la 
que integrar una asociación de municipios no genera ningún efecto en materia 
de este índice para las entidades asociadas. Dado que el propósito en este caso fue 
comparar los dos conjuntos de entidades territoriales mencionados, se analizó la 
diferencia de las medias de los dos grupos en función de su desviación estándar 
mediante la siguiente fórmula:

d=(M1-M2 )∕de

Donde:
d = tamaño del efecto
M1−M2= medias de cada uno de los grupos
de = desviación estándar agrupada
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Donde:
n1= tamaño del grupo n.° 1 (entidades pertenecientes a la asociación)
n2 = tamaño del grupo n.° 2 (entidades no pertenecientes a la asociación)
de1 = desviación estándar del grupo n.° 1
de2= desviación estándar del grupo n.° 2

En segundo lugar, se empleó un modelo de regresión lineal simple con el fin 
de evaluar la diferencia entre el idm de los municipios asociados y los no asocia-
dos, y establecer si la pertenencia a una asociación de municipios genera un valor 
agregado estadísticamente significativo en el funcionamiento del aparato estatal. 
Para ello se utilizó la siguiente ecuación:

funcionamiento del aparato estatal. Para ello se utilizó la siguiente ecuación:

= + +  
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M

Y
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K

formula 3.pdf   1   22/05/2026   11:45:35 a. m.

Donde:
y (variable dependiente): el índice de desempeño municipal.
x (variable independiente): pertenencia a una asociación (1 si pertenece, 0 si 

no pertenece).
B0 (intercepto): el valor promedio del índice para los municipios no asociados.
B01 (pendiente/coeficiente): el efecto de estar asociado. Indica cuánto aumenta 

(o disminuye) el índice por el hecho de pertenecer a la asociación.
ϵ: el error aleatorio.

Es preciso señalar que el presente análisis adopta un enfoque transversal ba-
sado en los datos del idm de 2024. Asimismo, el uso de estimadores como la d de 
Cohen y la regresión lineal simple, aunque funcionales para determinar el tamaño 
del efecto y la capacidad explicativa inicial, presentan restricciones en el control 
de la endogeneidad y el sesgo de selección, dado que la integración a esquemas 
asociativos en Colombia es un proceso voluntario y no aleatorio. En este sentido, 
el análisis no toma en cuenta variables estructurales como la categoría municipal, 
el pib local, la capacidad de recaudo y la ruralidad. Por lo tanto, la discusión de 
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los hallazgos busca determinar el grado de incidencia de la asociatividad en el 
desempeño municipal, independientemente de factores estructurales propios del 
contexto territorial.

Los grupos de municipios comparados

Este análisis se centra en las cinco asociaciones municipales más antiguas de 
Colombia, cuyos objetivos se orientan en general a la promoción del desarrollo so-
cioeconómico general de sus territorios. Con una vigencia de entre 29 y 34 años, 
estas entidades abarcan territorios ubicados desde el sur hasta el norte del país, 
incluyendo departamentos como Cesar, Norte de Santander, Antioquia, Cundi-
namarca, Cauca y Nariño (véase la figura 1). Históricamente, estas entidades han 
reportado logros significativos en servicios sociales, infraestructura y gestión ad-
ministrativa, lo que ha consolidado su relevancia institucional.

El análisis se llevó a cabo mediante la comparación del idm de los 57 mu-
nicipios asociados (véase la tabla 1) con el de los demás 355 municipios de los 
departamentos a los que pertenecen las cinco asociaciones (véase la tabla 2), para 
sumar un total de 412 entidades. Debido a que dos de las asociaciones pertenecen 
al departamento de Antioquia (Masora y musa) se tomó en cuenta el promedio 
del idm de los otros 109 municipios, para contrastarlo con el promedio del idm de 
las dos asociaciones. En el caso de Asocentro, se realizó la comparación con los 
restantes 105 municipios del departamento de Cundinamarca. Para Asopatía, en 
la medida en que cubre municipios de dos departamentos, se utilizó el promedio 
del idm de los demás 88 municipios correspondientes a entidades no asociadas de 
los departamentos del Cauca y de Nariño. Igualmente, se procedió con Asomuni-
cipios, que recoge municipios de Cesar y Norte de Santander; se tomó en cuenta 
el promedio del idm de los 51 municipios no asociados de los dos departamentos.
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Figura 1. Ubicación en el mapa de Colombia de las cinco asociaciones municipales 
analizadas analizadas 
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figura 1.pdf   1   22/05/2026   11:48:14 a. m.

Fuente: elaboración propia.
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Tabla 1. Municipios pertenecientes a las cinco asociaciones analizadas

Asopatía (Cauca y 
Nariño)

Asomunicipios 
(Cesar y Norte de 

Santander)
musa y Masora (Antioquia)

Asocentro 
(Cundinamarca)

Municipio idm Municipio idm Municipio idm Municipio idm

Balboa 53,1 Ábrego 64,8

m
us

a

Abejorral 48,76 Cajicá 64,04

Bolívar 48,35 González 62,53 Argelia 47,47 Chía 72,3

Florencia 47,74 Río de Oro 50,71 Nariño 54,87 Cogua 70,16

Arboleda 40,97 Cachirá 67,44 Sonsón 62,18 Cota 70,09

Mercaderes 40,37 Convención 44,19
M

as
or

a
El Carmen de 
Viboral

56,61
Gachancipá 65,56

Patía 51,46 El Carmen 60,54 Nemocón 67,95

Sucre 45,7 El Tarra 55,09 El Santuario 65,53 Sopó 78,2

Cumbitara 60,45 Hacarí 48,58 Guarne 78,07 Tabio 66,1

El Rosario 27,79 La Esperanza 55,82 La Ceja 80,59 Tenjo 81,88

El Tambo 36,77 La Playa 45,52 La Unión 70,75 Tocancipá 66,45

La Unión 43,8 Ocaña 57,02 Marinilla 65,44 Zipaquirá 73,48

Leiva 47,17 San Calixto 44,84 Retiro 68,85    

Los Andes 54,11 Sardinata 49,2 Rionegro 85,76    

Policarpa 50,43 Teorama 52,28 San Vicente 62,03    

San Lorenzo 44,28 Villa Caro 51,52          

San Pablo 49,45              

San Pedro de 
Cartago

40,93              

Taminango 49,5              

Fuente: elaboración propia.
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Resultados y discusión

Una vez empleadas las metodologías propuestas, se obtuvieron los siguientes re-
sultados (véanse las tablas 3 y 4):

Tabla 3. Cálculo del tamaño del efecto del idm en municipios pertenecientes y no 
pertenecientes a las cinco asociaciones de municipios

Tamaño del efecto Resultado

M1-M2 1,371546825

de agrupada 10,73893365

D 0,127717227

Fuente: elaboración propia

Tabla 4. Estadísticos de regresión del impacto de la asociatividad en el Índice de Desempeño 
Municipal

Estadísticas de la regresión  Resultado

Coeficiente de correlación múltiple 0,044160772

Coeficiente de determinación R2 0,001950174

R2 ajustado −0,000484094

Error típico 10,73893365

Observaciones 412

Fuente: elaboración propia

El análisis del impacto de la pertenencia a las cinco asociaciones municipales 
más antiguas de Colombia sobre el idm revela resultados similares con la aplicación 
de las dos metodologías. Al evaluar el tamaño del efecto mediante el estadístico d 
de Cohen, se obtuvo un valor de 0,127. Este resultado indica que, si bien existe una 
diferencia de medias de 1,37 puntos en el idm a favor de los municipios asociados 
frente a los no asociados (M1 − M2 = 1,371), la magnitud de este efecto es conside-
rada ínfima o inexistente de acuerdo con los estándares estadísticos de referencia1.

1	  De acuerdo con Cohen (2013) los valores inferiores a 0,20 reflejan un tamaño del efecto 
ínfimo o inexistente, entre 0,20 a 0,49 representan un efecto pequeño, entre 0,50 y 0,80 representan 
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Asimismo, los estadísticos de regresión refuerzan el resultado sobre la limitada 
capacidad explicativa de la variable de pertenencia a una asociación sobre el des-
empeño de los entes municipales en Colombia. El coeficiente de determinación 
(R 2̂) de 0,0019 indica que la asociatividad solo explica el 0,19 % de la varianza 
del idm en la muestra de 412 observaciones analizadas. Asimismo, el coeficiente 
de correlación múltiple (0,044) refleja una relación lineal extremadamente débil 
entre ambas variables.

En términos analíticos, estos hallazgos sugieren que la pertenencia a una aso-
ciación municipal no se traduce, con el tiempo, en un impacto significativo en la 
gestión ni en los resultados municipales. La alta dispersión de los datos, reflejada 
en un error típico de 10,73, indica que el desempeño municipal sigue estando 
determinado por factores estructurales que la entidad asociativa aún no logra tras-
cender de manera consistente.

Por otro lado, al revisar los resultados de las metodologías utilizadas para cada 
una de las asociaciones, como se muestra en las tablas 5 y 6, se observa que los 
resultados no son uniformes. Mientras que el análisis agregado mostraba un efecto 
ínfimo, el análisis individual permite identificar la presencia de dos tendencias 
entre las asociaciones analizadas. Por un lado, están Asocentro y Masora, que se 
destacan como casos de éxito frente a la mayoría (Asomunicipios, Asopatía y musa), 
cuyos resultados no solo evidencian la ausencia de impacto entre la asociatividad 
y el idm para el caso de los municipios integrados, sino también la presencia de 
resultados peores en esta relación frente a sus pares no asociados.

Tabla 5. Tamaño del efecto en el idm de cada una de las asociaciones municipales 
analizadas

Medidas Asocentro Masora Asomunicipios Asopatía musa Todas

M1−M2 10,04 13,03 −0,85 −2,94 −4,05 1,37

Pooled sd 9,7 10,48 6,85 8,72 10,47 10,74

d de Cohen 1,03 1,24 −0,12 −0,34 −0,38 0,13

Tamaño del 
efecto

Grande Grande Ínfimo Ínfimo Ínfimo Ínfimo

Fuente: elaboración propia.

un efecto mediano, entre 0,8 y 1,2 implican un efeto grande y los superiores a 1,2 representan un 
efecto muy grande.
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Tabla 6. Resumen de los estadísticos de regresión lineal simple por asociación municipal

Estadísticas de la 
regresión

Asocentro Masora Asomunicipios Asopatía musa

Coeficiente de 
correlación múltiple

0,29260623 0,31254425 0,05273862 0,12698165 0,07095356

Coeficiente de 
determinación R2 0,08561841 0,09768391 0,00278136 0,01612434 0,00503441

R2 ajustado 0,07759751 0,09010142 −0,0130475 0,006664 −0,0036934

Error típico 9,70144665 10,4827852 6,92413088 8,72299796 10,4726146

Observaciones 116 121 65 106 116

Fuente: elaboración propia.

Los resultados de las asociaciones Asocentro y Masora contrastan significativa-
mente con los obtenidos en el análisis general. En estas jurisdicciones, el tamaño 
del efecto medido a través de la d de Cohen alcanza valores de 1,03 y 1,24, respec-
tivamente, lo que se clasifica como un efecto grande en términos de diferencia de 
desempeño. Estas cifras demuestran que, en sus contextos territoriales, los muni-
cipios asociados logran una ventaja competitiva importante, con brechas de 10,04 
y 13,03 puntos en el idm frente a sus pares no asociados, lo que evidencia una 
madurez institucional capaz de desplazar significativamente la media de la gestión 
pública local.

Desde una perspectiva correlacional, ambas asociaciones presentan los coefi-
cientes de determinación (R2) más robustos de la muestra, al explicar el 8,56 % 
(Asocentro) y el 9,76 % (Masora) de la variación del idm. Si bien estos porcentajes 
pueden parecer modestos en otros ámbitos de análisis, en el campo de la adminis-
tración pública representan una capacidad explicativa relevante para una única 
variable independiente, considerando la multicausalidad del idm. Asimismo, sus 
coeficientes de correlación, situados en 0,29 y 0,31, sugieren una relación positiva 
moderada que validaría la hipótesis de que los procesos de integración territorial 
consolidados actúan como motores efectivos para la optimización de los recursos 
y los resultados en el territorio.

No obstante, el hecho de que el 68 % de los municipios de estas asociaciones 
pertenezcan a las categorías 1 a 5 revela que su desempeño socioeconómico no 
es fortuito, sino que responde a ventajas geográficas. La proximidad a nodos de 
desarrollo como Medellín (Masora) y Bogotá (Asocentro) condiciona los altos pun-
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tajes en el idm, evidenciando que la robustez institucional está ligada al contexto 
territorial y no solo a la gestión aislada.

El posicionamiento de estos municipios se ve reforzado por la influencia de 
ambos centros urbanos, reconocidos en los primeros lugares del índice de Ciuda-
des Modernas, según los criterios de competitividad y gobernanza establecidos 
por el dnp (s. f.). Bajo esta lógica, el éxito de estas entidades no debe entenderse 
meramente como una acumulación de población, sino como una sinergia multi-
dimensional donde la productividad y la innovación de las metrópolis permean el 
tejido institucional de las asociaciones.

Los municipios de Masora se encuentran muy cerca del área metropolitana 
de Medellín (Valle de Aburrá), que constituye otro tipo de esquema asociativo 
en Colombia, y están interconectados estructuralmente con el área a través de 
un amplio sistema vial. Esta circunstancia los convierte en beneficiarios de los 
servicios que ofrece la ciudad de Medellín y su área metropolitana en términos 
de salud, educación, comercio, industria y turismo, entre otros, lo cual genera 
repercusiones significativas en las condiciones socioeconómicas de sus territorios 
(Agudelo Betancourt y Montoya, 2014).

Asimismo, Rionegro, el municipio (de categoría 1) más importante de esta 
asociación, con cerca de 150 000 habitantes, trasciende su peso demográfico al 
consolidarse como el motor socioeconómico del Oriente antioqueño. Según el 
dnp (2022), su solvencia administrativa y capacidad para irradiar innovación con-
vierten a la asociación en un sistema competitivo, donde el desarrollo del territorio 
depende de la dinámica productiva de este nodo central.

La proximidad de estos municipios a Medellín favorece la captura de exter-
nalidades mediante proyectos de infraestructura y servicios complejos como el 
saneamiento. Esta relación ha impulsado una descentralización productiva hacia 
el Oriente antioqueño, donde Rionegro funciona como eje de equilibrio del de-
sarrollo regional. Según Agudelo Betancourt y Montoya (2014), la gobernanza 
multinivel y el acceso a herramientas técnicas, como el catastro multipropósito, 
mediante alianzas estratégicas convierten la cercanía geográfica en una ventaja 
institucional escalable.

Por su parte, la configuración de Asocentro responde a una expansión urbana 
selectiva que ha redefinido residencialmente la periferia norte de Bogotá con la 
conformación de estratos medios y altos. Más que una zona dormitorio, el Obser-
vatorio Sabana Centro (2020) la identifica como una subcentralidad funcional 
con clústeres educativos e industriales. Su ubicación en el denominado “primer 
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anillo de influencia” la consolida como un nodo logístico y de servicios que atrae 
inversión y fomenta la especialización productiva dentro de la jerarquía regional.

Este anillo es el principal motor macroeconómico del departamento, en tanto 
representa el 61,6 % del pib de Cundinamarca, concentra el 60 % de su población 
y comparte con la capital actividades de industria, suministro de alimentos y ma-
terias primas (Secretaría Distrital de Planeación, 2010). Este dinamismo se refleja 
en un comportamiento demográfico expansivo, ya que, para 2020, la provincia de 
Sabana Centro superó el promedio de crecimiento departamental, impulsada por 
municipios como Chía, Zipaquirá y Cajicá. Este incremento poblacional eviden-
cia la consolidación de nodos urbanos interdependientes que absorben la demanda 
residencial y operativa de la capital, reconfigurando la jerarquía territorial de la 
provincia (Observatorio Sabana Centro Cómo Vamos, 2020).

Aunque en estas dos asociaciones también hay algunos municipios de catego-
rías 5.ª y 6.ª, su cercanía y articulación con los centros urbanos medianos y grandes, 
que también pertenecen a la asociación, les genera beneficios significativos que se 
ven reflejados en su idm. Estos beneficios están relacionados, normalmente, con 
la gestión supramunicipal de servicios públicos a precios mucho más bajos. Este 
es el caso de la gestión de residuos sólidos, el mantenimiento de vías secundarias, 
la operación de rellenos sanitarios o la gestión integrada de servicios relativos al 
transporte y la movilidad, de los que depende el flujo de personas entre los centros 
urbanos y los territorios circundantes (Blanco Junior, 2021).

En estos contextos, los procesos asociativos resultan funcionales para superar 
la fragmentación institucional derivada de la presencia de distintas jurisdicciones 
territoriales y, con ello, optimizar la provisión de bienes y la prestación de servicios 
cuyos efectos son determinantes para mejorar la calidad de vida, el desarrollo de 
la economía y la salud ambiental (Gañán Sánchez et al., 2022).

La vinculación de centros urbanos en las asociaciones impulsa la competitivi-
dad regional al ofrecer una plataforma integrada con mayor oferta laboral, servicios 
y terrenos disponibles (Fundación Demuca, 2009). Esta dinámica fortalece las 
cadenas de valor, permitiendo que las ciudades funcionen como nodos de pro-
cesamiento y distribución, mientras los municipios periféricos se especializan en 
materias primas o servicios logísticos especializados (Grassia et al., 2024).

En contraste, las asociaciones Asomunicipios, Asopatía y musa revelan una di-
námica de estancamiento o retroceso en términos de valor agregado institucional, 
mostrando que su existencia no logra trascender las dinámicas estructurales de 
sus municipios. El análisis del tamaño del efecto mediante la d de Cohen arroja 
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valores negativos de −0,12, −0,34 y −0,38 para cada una de ellas, lo que ubica el 
impacto de estas asociaciones como ínfimo o inexistente.

En términos concretos, esto se traduce en la existencia de diferencias de des-
empeño donde los municipios asociados no solo no superan a sus pares, sino que 
presentan diferencias negativas de hasta −4,05 puntos en el idm, como es el caso 
de musa. Estos datos sugieren que, en estos territorios, la asociatividad no ha logra-
do consolidarse como un mecanismo para la compensación de capacidades que 
derive en una mejora en la prestación de servicios básicos.

Los resultados de la regresión lineal son consistentes con la d de Cohen, refle-
jando que la capacidad de estas entidades asociativas para influir en el desempeño 
municipal es prácticamente nula. Los coeficientes de determinación (R2) repor-
tados son extremadamente bajos, situándose en 0,002 para Asomunicipios, 0,016 
para Asopatía y 0,005 para musa, lo cual indica que pertenecer a estas asociaciones 
explica menos del 2 % de la varianza del idm.

Además, los valores del R2 ajustado resultan negativos para Asomunicipios 
(−0,013) y musa (−0,003), confirmando que la variable de asociatividad no aporta 
información estadísticamente útil para predecir una mejora en el idm en estos 
entes territoriales. Esta desconexión, reforzada por coeficientes de correlación que 
oscilan apenas entre 0,05 y 0,12, indica que la antigüedad cronológica de estas aso-
ciaciones no se ha traducido en un robustecimiento de los indicadores de gestión 
y resultados evaluados por el dnp.

Un análisis desagregado de este conjunto de asociaciones revela una prevalen-
cia de municipios clasificados en la categoría 6, condición que, bajo el marco de 
la Ley 617 de 2000, define a las entidades territoriales con la mayor precariedad 
en términos de densidad poblacional y autonomía financiera. Esta homogeneidad 
en la base de la pirámide administrativa evidencia tanto una carencia presupuestal 
como una restricción estructural que limita la capacidad de los gobiernos locales 
para agenciar procesos de desarrollo autónomos.

Estas entidades territoriales presentan una estructura productiva primariza-
da que, sumada a la alta incidencia de la ruralidad y el autoempleo, configura 
un escenario de fragilidad económica estructural. Según Hernández (2011), este 
entorno se ve agravado por barreras sociodemográficas como el analfabetismo y 
una limitada cultura de pago de impuestos, factores que, en conjunto, erosionan 
la capacidad de gestión de la administración tributaria. Esta restricción sistémi-
ca a la autonomía fiscal limita la financiación de inversiones de impacto social, 
dando lugar a la institucionalización de la precariedad económica y convirtiendo 
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la gestión pública en una mitigadora de carencias más que en una promotora del 
desarrollo regional.

Con esta investigación se confirma que la escasez de recursos municipales 
repercute igualmente en la asociatividad. Sin solvencia financiera, estas entidades 
no pueden contratar personal técnico ni ejecutar proyectos de gran envergadura 
(Moreno Vásquez, 2010). Asimismo, la dependencia de transferencias nacionales 
hace vulnerables los procesos asociativos ante los cambios de prioridad en las po-
líticas y presupuestos centrales (Quintero-López, 2006).

La fragilidad fiscal de los municipios pequeños debilita la capacidad de gestión 
y planeación de la entidad asociativa. Según Ayala (2005), estas limitaciones téc-
nicas impiden la formulación de proyectos complejos y la captación eficiente de 
recursos en instancias nacionales o internacionales, dificultando el cumplimiento 
de sus objetivos colectivos.

Un estudio realizado por Nickson y Unido (2024) concluyó que la debilidad 
institucional en municipios pequeños radica en la ausencia de un servicio civil 
profesionalizado. La baja capacidad fiscal fomenta el clientelismo en la asignación 
de cargos directivos, como secretarios del despacho, asesores y tesoreros, que, al ser 
de libre nombramiento, someten a la administración a una inestabilidad técnica 
que impide consolidar capacidades permanentes.

Los efectos para la asociación son igualmente o más nocivos, ya que la rotación 
de personal técnico y el desconocimiento de acuerdos previos por nuevos fun-
cionarios interrumpen la continuidad de las estrategias regionales (Ayala, 2005). 
Este fenómeno se agrava con los cambios ideológicos de gobierno, que fomentan 
gestiones personalistas. Ante la escasez de recursos y el antagonismo político, los 
mandatarios priorizan obras de alta visibilidad inmediata sobre los proyectos de 
desarrollo regional de largo plazo propios de las asociaciones (Moreno Vásquez, 
2010).

La superación de estas problemáticas resulta compleja, pues los municipios 
rurales, principales beneficiarios potenciales de las asociaciones, son los que me-
nos se asocian y más desconocen las virtudes de la asociatividad (Vergara Muñoz, 
2016). A esto se suman diseños normativos homogéneos que imponen responsabi-
lidades desproporcionadas a sus capacidades. Una flexibilización de competencias 
ajustada a sus particularidades podría mejorar las posibilidades de éxito de estos 
procesos (Pavani y Estupiñán, 2016).
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Conclusiones

El análisis realizado sobre el impacto de la asociatividad territorial en Colombia 
revela que, si bien estas figuras nacen con el propósito de fortalecer la gestión 
local, su efecto real sobre el idm es estadísticamente marginal. Aunque se observa 
una ligera ventaja numérica en los municipios asociados, los resultados indican 
que el éxito administrativo de un municipio sigue dependiendo de factores estruc-
turales intrínsecos más que de la simple formalización de un esquema asociativo.

Entre los hallazgos más significativos está la profunda heterogeneidad en los 
resultados según la asociación analizada. Se destacan casos de éxito como Aso-
centro y Masora, que sugieren que la asociatividad puede ser un motor de gestión 
eficiente. Sin embargo, en el extremo opuesto se encuentran asociaciones como 
Asomunicipios, Asopatía y musa, conformadas mayoritariamente por municipios 
de categoría 6ª. En estos casos, los municipios asociados presentan resultados de 
desempeño nulos o incluso inferiores a los de aquellos municipios no asociados, 
lo que evidencia que la asociatividad no actúa como una solución mágica ante las 
carencias institucionales extremas.

El estudio concluye que existe un desfase crítico entre el marco normativo y 
la realidad práctica, ya que, además de contar con una trayectoria de décadas, la 
longevidad de las asociaciones estudiadas tampoco se ha traducido en una me-
jora del desempeño administrativo. Se hace evidente la necesidad de replantear 
estas figuras, no solo como acuerdos jurídicos, sino como espacios de verdadera 
interdependencia técnica y financiera. Para que la asociatividad sea efectiva, debe 
ajustarse a las realidades locales y superar el obstáculo de las limitaciones estructu-
rales de los municipios periféricos, garantizando que el esfuerzo conjunto genere 
un valor agregado medible en la calidad de la gestión pública.

En cuanto a los métodos utilizados, la combinación de la d de Cohen y el mo-
delo de regresión lineal simple permitió una evaluación robusta que trascendió la 
simple comparación de promedios, aportando una perspectiva de magnitud y cau-
salidad. La metodología permitió cuantificar con precisión qué tan significativa 
es la brecha entre municipios asociados y no asociados, evitando interpretaciones 
sesgadas por diferencias numéricas superficiales. No obstante, la propuesta no se 
enfocó en dimensiones estructurales del territorio de cada una de las asociaciones, 
por lo que, si bien los datos demuestran que el efecto estadístico es marginal sobre 
el idm, la metodología no tenía como propósito explicar las causas profundas de 
por qué ciertos esquemas fallan mientras otros prosperan.
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