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Resumen

Este articulo hace un anélisis comparativo de la frontera norte y
sur de México a través del coeficiente de Engel, para dos lineas
de pobreza distintas: capacidades y patrimonio. Este coeficiente
permite apreciar la cantidad de gasto que se efectta en alimentos
respecto de otros bienes y del gasto disponible total, por lo que
ofrece una perspectiva sobre la pobreza en términos monetarios.
Los datos para analizar y realizar los célculos del coeficiente se
obtuvieron de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares de México (ENIGH) 2016. El trabajo resulta relevante
pues no existe en la literatura académica disponible un ejercicio
similar de andlisis de la pobreza en México a partir de este método.
Entre los principales resultados se observé que —contrario a lo que
la teorfa y la revision de literatura indican sobre un mejor des-
empeifio en la generacion y distribucién de riqueza en la frontera
norte— en términos de la linea de pobreza de capacidades no hay
gran diferencia entre ambas fronteras; sin embargo, en la linea de
pobreza patrimonial si hay una marcada diferencia. Se concluye
que el acceso a bienes no alimenticios como vivienda, vestido y
transporte es determinante para que la pobreza en las regiones de
estudio sea diferenciada.

Comparative Analysis of Poverty in the
Mexican Borders: Application of Engel’s
Coefficient

Abstract

This article provides a comparative analysis of the northern and
southern Mexican borders by applying Engel’s coefficient on two
different poverty lines: affordance and wealth. This coefficient
allows observing the proportion of food spending as compared to
other goods and the total available expenditures. Thus, it provides
a perspective on the poverty in terms of money. Data required
to analyze and calculate Engel’s coefficient were obtained from
the National Income and Expenditure Survey to Mexican House-
holds (ENIGH) 2016. The work is quite relevant since in the
scholarly literature available, there is not any analysis endeavor
like this one addressing the poverty in Mexico and based on this
method. The main results showed that —opposed to facts indicat-
ed by the theory and literature review about a better performance
in the creation and distribution of wealth in the northern border—
there is little difference between these two borders regarding the
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Introduccién

poverty line. However, the poverty line of wealth shows a strong
difference. It is concluded that the access to non-food goods like
the housing, clothes and transport is a determining factor for the
differentiated poverty in the study regions.

Anilise comparativa da pobreza nas fronteiras
do Mékxico: aplicagio do Coeficiente de Engel

Resumo

Este artigo faz andlise comparativa da fronteira norte e sul do Mé-
xico através do coeficiente de Engel, para duas linhas de pobreza
diferentes: capacidades e patrimonio. Este coeficiente permite
apreciar a quantidade de despesa destinada a alimentos respei-
to de outros bens e da despesa disponivel total, portanto oferece
uma perspectiva sobre a pobreza em termos monetdrios. Os dados
para analisar e realizar os cdlculos do coeficiente foram obtidos
do Inquérito Nacional de Rendas e Despesa das Familias do Mé-
xico (ENIGH, por sua sigla em espanhol) 2016. O trabalho em
si € relevante, pois nem existe na literatura académica disponivel
um exercicio semelhante de andlise da pobreza no México a partir
deste método. Entre os principais resultados observou-se que, ao
contrdrio do que a teoria e a revisdo de literatura indicam sobre um
melhor desempenho na geragio e distribuigdo de riqueza na fron-
teira norte, em termos da linha de pobreza de capacidades ndo ha
grande diferenca entre ambas as fronteiras; no entanto, na linha de
pobreza patrimonial hd uma diferenga marcante. Conclui-se que o
acesso a bens ndo alimentares como habitagdo, roupas e transporte
¢ decisivo para a diferenciagio da pobreza nas regides de estudo.

Desde la década de los sesenta y, en especial, de los ochenta el paradigma eco-

némico que dominé las principales corrientes de pensamiento y de politica

internacional estuvo orientado a la conformacién de bloques econémicos. Para

autores como Enriquez (2010), las posturas de politica internacional tenfan un

enfoque particular:
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Ampliar el mercado a través de la supresién de las barreras discriminatorias
en una economia nacional. Impulsar el desarrollo econémico mediante

la integracién econdémica, la formacién de bloques regionales, el comercio
internacional, la vocacién exportadora de los paises y el aprovechamiento

de sus ventajas comparativas. (p. 18)

De ahi que se pensara que las fronteras, especialmente con paises de mayor grado
de desarrollo, tenfan un papel fundamental en la generacién y distribucion de la ri-
queza. En el caso de México, con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio
en 1994 —que conformd el bloque econémico mds importante del continente, por
su volumen de transacciones—, se intensificd la politica econémica enfocada a las
fronteras. De hecho, Fuentes y Fuentes (2004) reportan en este sentido:

En la zona fronteriza se creé un sistema de politicas de fomento econémico
que privilegiaba la equidad y la distribucién de la riqueza nacional, asi como
la competitividad de las empresas mexicanas mediante regimenes aduaneros
especiales, programas de promocién comercial, industrial y programas

sectoriales como la Industria Maquiladora de Exportacién. (p. 71)

No obstante, el interés del Gobierno federal por ambas fronteras fue bastante
desigual, pues mientras en la frontera norte se implementaron programas de indus-
trializaciény estimulosala productividad, la frontera sur ha tenido por caracteristica
ser considerada mds un territorio de conflicto, especialmente por las cuestiones de
migrantes centroamericanos que ingresan ilegalmente por Guatemala. A ello se
auna “la relativa falta de atencién del Estado mexicano, la ausencia de procesos
de industrializacién y la dependencia, primero de las actividades agricolas y pe-
cuarias, y después de actividades en las ramas de la construccién y los servicios”
(Armijo, 2011, p. 37). Lo anterior es confirmado por Diaz (2003) al aseverar:

A pesar de la asimetria econdmica entre el norte y el resto del pafs, al

igual que entre ambos lados de la frontera, la economia de esta zona ha
tenido un gran dinamismo debido a los sectores eje de desarrollo, como la
industria maquiladora, el comercio y el turismo. La industria maquiladora
ha impulsado la creacién de empleos y fomentado el ritmo de crecimiento de
la industria y del producto regional con periodos de expansién y contraccion

econdmica. (p. 1094)

Equidad Desarro. N.° 35 « enero-junio de 2020
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De lo anterior se desprende el interés por conocer y comparar la situacién de
pobreza en términos de gasto alimentario de las dos fronteras de México. Para
ello se plantea un andlisis estadistico con la aplicacién del coeficiente de Engel
en todos los municipios que conforman la franja fronteriza norte y sur del pais.

Revision teorica

De acuerdo con Barreiros (1992), “a menudo se emplea la relacion entre el nivel de
ingresos y la parte de este que se gasta en alimentos, con el fin de determinar la linea
de pobreza” (p. 367). La postura de este investigador se desprende del estudio que
el estadistico alemdn Ernst Engel (1895) desarroll6 en el texto Die Lebenskosten bel-
gischer Arbeiter-Familien, frither und jetzt, donde afirma que “la proporcién de gasto
destinado a alimentos es, en las mismas circunstancias, una medida infalible de la
condicién material de una poblacién” (p. 26). Ciertamente, la investigacién de
Engel es pionera en el andlisis multidimensional de la pobreza, que en sus inicios
solo se media a partir del ingreso y la capacidad de adquisicién de los individuos.

Eon la literatura especializada destacan trabajos como el de Stigler (1954), donde
se menciona que la relevancia de Engel radica en que en su época pocos estu-
dios habian intentado establecer una relacion entre gasto y pobreza para grupos
estratificados: a) “familias que dependen de asistencia publica; b) familias capaces
de vivir sin asistencia ptblica; ¢) familias en circunstancias confortables” (Stigler,
1954, p. 98). Por su parte, otros autores como Laverde, Gomez y Sellamen (2019)
refieren que este coeficiente es sumamente til al momento de perfilar lineas de
pobreza, o bien, analizar el diferencial de ingreso necesario para rebasar el minimo
requerido para adquisicion de canastas bésicas. Asi, la relevancia del uso del coe-
ficiente de Engel se puede resumir en dos puntos bdsicos: a) sirve como indicador
de pobreza y permite analizar la elasticidad de productos alimenticios; b) permite
estimar el total de ingresos monetarios requeridos para satisfacer el conjunto de
necesidades bdsicas alimentarias y no alimentarias (Mufioz, 2009; Ferndndez y
Gonzilez, 2019).

Ahora bien, en lo que respecta al andlisis comparativo sobre las fronteras en Mé-
xico, destacan trabajos como el de Diaz (2003), donde se hace una revisién teérica
y conceptual sobre la eficacia de la apertura comercial y el crecimiento econémico,
en particular para la frontera norte. Por su parte, Peldez, Lopez y Sovilla (2011)
analizan la convergencia regional en la generacion de riqueza per cdpita en todos
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los estados de México y concluyen que a partir de la implementacion del TLCAN
la frontera norte ha tenido un crecimiento sumamente desigual respecto de la
frontera sur, donde solo Yucatdn —no considerado en esta investigacién por no ser
fronterizo— escapa a la poca dindmica econémica surefia. De hecho, los autores

ponen cifras a esta situacion:

En la industria manufacturera existe una diferencia de productividad de

4 a1 a favor de las entidades del norte. En el sector agropecuario la relacion
aumenta hasta 4.7 a 1. Esta brecha tan amplia en la productividad del trabajo
de sectores transables, como el agropecuario y la manufactura, hace la
diferencia en los ritmos de crecimiento de la economia en ambas fronteras.

(Peldez, Lopez y Sovilla, 2011, p. 58)

Una propuesta que conviene referir es la de Dévila, Kessel y Levy (2002), in-
vestigadores que calculan que desde los noventa la situacién de pobreza en el sur
es dos veces mds profunda que en el norte: “Se trata de una regién con indices
cualitativamente mayores de pobreza, de mortalidad infantil y de analfabetismo,
entre otros. [...] El atraso social del sureste es, al mismo tiempo, causa y efecto de
su atraso productivo” (pp. 210-211). Los investigadores concluyen que el atraso del
sureste mexicano va mucho mds alld de lo relacionado con el gasto social, pues
es una situacién que se explica desde la falta de infraestructura hidroagricola,
carretera, portuaria y hasta de campesinado.

Otro trabajo interesante en términos de informacién, metodologia y resultados
es el de Székely et al. (2007), donde se argumenta la necesidad de replantear la
metodologia de medicién de pobreza, dados los sesgos de muestreo y completitud
geogrifica de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares en México
(ENIGH), y del sesgo temporal de los censos y encuestas intercensales que genera
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Para corregir el sesgo es-
tadistico, estos autores replican el modelo ELL (Elbers, Lanjouw y Lanjouw, 2003):

Se especifica un modelo de regresién para la variable dependiente y ,

para cada hogar perteneciente al grupo ¢, en donde el término de error se
desagrega en un error de la comunidad ¢, y un error £, que corresponde
al error del hogar h radicado en la comunidad ¢, y en donde se supone que
ambos componentes no estdn correlacionados entre si. La metodologia se

centra en minimizar el valor de los dos componentes de error mediante el uso

Equidad Desarro. N.° 35 « enero-junio de 2020
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de andlisis econométrico. [...] Existe un claro patrén geogrifico de la pobreza

y la desigualdad. En el caso de la pobreza, los estados y municipios que la

tienen en menor grado se concentran claramente en la zona norte, mientras

que los de pobreza media y alta se ubican primordialmente en las zonas centro

y sur, respectivamente. Las entidades federativas con mayor nivel de pobreza

total, urbana y rural, son Chiapas, Oaxaca y Guerrero. [...] En cuanto a la

desigualdad a nivel estatal, el patrén coincide con el de la pobreza: los estados

con desigualdad baja se concentran en el norte del pais, los de desigualdad

media se ubican principalmente en el centro, y los de desigualdad alta se

encuentran primordialmente en el sur. (Székely et al., 2007, pp. 245, 269)

Ese patron de atraso en el sur respecto al norte
se repite en los resultados de Bracamontes y Cam-
beros (2011), en cuyo estudio calculan la incidencia
de pobreza alimentaria, de capacidades y patrimo-
nial para todas las entidades federativas, con miras
a evaluar el rol que el programa Oportunidades ha
tenido. Lo anterior pone de manifiesto de manera
clara que la frontera norte del pais ha experimenta-
do una generacién de riqueza mucho mayor que la
frontera sur, aunque ello no ha sido suficiente para
que la pobreza sea superada. De hecho, como se
demostrard mds adelante, la pobreza en términos
de gasto alimentario es igual de marcada en ambas
fronteras, lo cual supone un fuerte golpe a los pos-
tulados econémicos que indican lo contrario.

Metodologia

Para Garcia (2013), la relevancia de la estimacion del
coeficiente de Engel recae en que es un buen indi-
cador de pobreza, pues relaciona “el gasto en bienes
y servicios que desembolsa una determinada fami-
lia, con sus ingresos o recursos totales percibidos”,
al tiempo que describe “la dependencia empirica

Equidad Desarro. N.° 35 « enero-junio de 2020
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entre el gasto realizado en un determinado bien (o conjunto de bienes) y el ingreso
o gasto en una poblacién de consumidores muestrada en un lugar y tiempo deter-
minado” (p. 177; cfr. Carugati y Berges, 2008).

El coeficiente de Engel para este ejercicio se calculd para las dos lineas de
pobreza que la metodologia oficial mexicana de medicién de pobreza utiliza: la
Linea de Bienestar Minimo, también conocida como Linea de Pobreza de Ca-
pacidades (LPC), y la Linea de Bienestar, también llamada Linea de Pobreza de
Patrimonio (LPP). Ambas son también empleadas por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) para delimitar la di-
mension bienestar econdmico y estdn definidas en el capitulo Il de los Lineamientos
y criterios generales para la definicion, identificacion y medicién de la pobreza, que
se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion en el 2010. Alli se aprecia la
definicién la LPP y LPC, respectivamente:

I. Linea de bienestar: permite identificar a la poblacién que no cuenta con
los recursos suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere
para satisfacer sus necesidades (alimentarias y no alimentarias). II. Linea
de bienestar minimo: permite identificar a la poblacién que, aun al hacer
uso de todo su ingreso en la compra de alimentos, no podria adquirir lo

indispensable para tener una nutricién adecuada. (CONEVAL, 2010)

Como primer paso se estimé el coeficiente de Engel para la LPC, la cual se
desagrega en gasto en educacion, gasto en salud y alimentos per cépita, como se

muestra a continuacién:

1. Para el rubro de alimentacién se tiene que:

GA

Donde Tp es el total de personas en el hogar, GA es el gasto en alimentos y
GA,, es el gasto en alimentos per cépita.

2. Para el rubro de educacién se tiene que:

GE
GEpc = Tp [2]

Equidad Desarro. N.° 35 « enero-junio de 2020
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Donde Tp es el total de personas en el hogar, GE es el gasto en educacion y
GE , es el gasto en educacién per cdpita.

3. Para el rubro de salud se tiene que:

_ GST
GSC,. ==, 3]

Donde GSC es el gasto en salud complemento per cdpita, GST es el gasto en
salud total y Tp representa el total de personas.
Asi, el coeficiente de Engel para la LPC estd determinado por:
GA

LPC = e 4]
{GAW + GE e ¥ GS /w}

Para el cdlculo del coeficiente de Engel para la LPP se aplicé el procedimiento
que se describe a continuacién:

1. Para el rubro de vestido y calzado se tiene que:
6w -
GVC, == [5]

Donde Tp es el total de personas en el hogar, GVC es el gasto en vestido y
calzadoy GVC, es el gasto en vestido y calzado per cdpita.

2. Para el rubro de transporte se tiene que:

GT,, = CT;pT 6]

Donde Tp es el total de personas en el hogar, GT es el gasto en transporte y
GTpL_ es el gasto en transporte per cdpita.

5. Para el rubro de vivienda se tiene que:

GV, = 7]

Equidad Desarro. N.° 35 « enero-junio de 2020
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Donde Tp es el total de personas en el hogar, GVC es el gasto en vivienda y
GVC,, es el gasto en vivienda per cépita.

116 Asi, en linea con Tepichin et al. (2009), el coeficiente de Engel para la LPP

estd determinado por:

GA,
LPP = 8]
{GA, +GE, +CS,+GVC, +GT, +GV,}

La regi6n de estudio estd constituida por todos los municipios de ambas fronte-
ras en México, en total 62 (figura 1), distribuidos en los estados de Baja California:
Mexicali, Tecate, Tijuana; Campeche: Calakmul, Candelaria; Coahuila: Acufia,
Guerrero, Hidalgo, Jiménez, Nava, Ocampo, Piedras Negras; Chiapas: Amate-
nango de la Frontera, Cacahoatdn, Frontera Comalapa, Frontera Hidalgo, La
Independencia, Las Margaritas, Mazapa de Madero, Metapa, Motozintla, Oco-
singo, Palenque, Suchiate, Tapachula, La Trinitaria, Tuxtla Chico, Venustiano
Carranza, Maravilla Tenejapa, Marqués de Comillas, Montecristo de Guerrero;
Chihuahua: Ascensién, Guadalupe, Janos, Judrez, Ojinaga, Prixedis Guerrero,
Manuel Benavides; Nuevo Leén: Andhuac; Quintana Roo: Othén P. Blanco; So-
nora: Agua Prieta, Altar, Caborca, Naco, Nogales, Puerto Pefiasco, San Luis Rio
Colorado, Santa Cruz, Saric, General Plutarco Elias Calles; Tabasco: Balancan,
Tenosique; Tamaulipas: Camargo, Guerrero, Gustavo Diaz Ordaz, Matamoros,
Matamoros, Mier, Miguel Alemén, Nuevo Laredo, Reynosa, Rio Bravo.

Los datos que se utilizaron para este ejercicio empirico provienen de la ENIGH.
En ella el Gobierno federal mexicano recolecta informacion referente a ingreso y
gasto en los hogares mexicanos. La variable gasto es definida por el INEGI (2016)
de este modo:

El desembolso que un hogar tiene que realizar para atender sus necesidades
y cumplir con sus compromisos. El gasto corriente da cuenta de los gastos
realizados regularmente en el hogar para la adquisicién de su canasta de
consumo, ademds del gasto regular no destinado al consumo. Bajo este
concepto no se considera el gasto que modifica el patrimonio del hogar

o el de cualquiera de los integrantes de este (p. 7)

Equidad Desarro. N.° 35 « enero-junio de 2020
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Figura 1. Regiones de estudio
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RCICARC

Segun la entidad, esta variable se desagrega en:

Gasto en alimentos, bebidas y tabaco.

Gasto en vestido y calzado.

Gasto en vivienda y servicios de conservacion, energia eléctrica y combustibles.
Gasto en articulos y servicios para la limpieza y cuidados de la casa; cristaleria,
blancos y utensilios domésticos, enseres domésticos y muebles.

Gasto en cuidados de la salud.

Gasto en transporte, adquisicién, mantenimiento, accesorios y servicios para
vehiculos y comunicaciones.

Gasto en articulos y servicios de educacién y esparcimiento, paquetes turisti-
cos y para fiestas, hospedaje y alojamiento.

Gasto en cuidados personales, accesorios y efectos personales, y otros gastos
diversos.

Transferencias de gasto.
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Pese a las constantes criticas sobre el sesgo estadistico y geografico que la ENIGH
tiene a nivel micro (Székely et al., 2007), es la tinica encuesta capaz de proveer
informacion a nivel nacional de manera continua. Respecto a su estructura, el pro-
pio INEGI (2015) refiere: “Se caracteriza por ser probabilistica; en consecuencia,
los resultados obtenidos [...] se generalizan a toda la poblacién. A la vez tiene un
disefio bietdpico, estratificado y por conglomerados, donde la unidad dltima de
seleccion es la vivienda y la unidad de observacion es el hogar”.

Sin esta encuesta, la informacion referente a las percepciones y gastos de los
hogares se reduciria a bases de datos producto de esfuerzos académicos individua-
les y sumamente focalizadas, que derivarian en informacién heterogénea y con

incluso mads sesgo del que se critica en la actualidad tiene.

Resultados

Para autores como Boltvinik y Damian (2001), la interpretacién del coeficiente de
Engel se da en una escala de 0 a 1 e indica la capacidad adquisitiva que se tiene
sobre los alimentos, o bien, sobre el bien a evaluar; es decir, “gastar todo el ingreso
en alimentos significaria tener un coeficiente de Engel igual a 17 (p. 116). Otros
autores como Hao y Liu (2011) mencionan que “si el coeficiente de Engel es su-
perior a 0,59 significa pobreza; entre 0,50 y 0,59 significa que los hogares tienen
acceso suficiente a vestido y alimentos; entre 0,40 y 0,50 significa estabilidad eco-
némica; entre 0,30 y 0,40 significa riqueza, y menos de 0,30 significa estdndares
de vida iguales a los de la gente mds rica” (p. 25).

Ahora bien, es importante recordar que el coeficiente de Engel se calcul6 para
dos lineas de pobreza distintas: la de capacidades (LPC) y la de patrimonio (LPP).
La primera se ilustra en la figura 2 y muestra que todos los municipios analizados
y con informacién disponible, excepto Nava (Coahuila), estdn dentro de los paré-
metros que Hao y Liu (2011) determinan como pobreza (tabla 1). Hay, entonces,
algo importante para observar: el municipio menos pobre —después de Nava— es
Rio Bravo (Tamaulipas), con 0,6590, y el mds pobre seria Priaxedis Guerrero (Chi-
huahua), con 0,9382 (coeficiente bastante cercano a 1). En interpretacion del dato,
la poblacién de dicho municipio chihuahuense destina el 93,82% de su ingreso
disponible a alimentos.

De hecho, la condicién de suma proximidad a 1 en el coeficiente la compar-
ten también La Independencia y La Trinitaria (Chiapas), con 0,9065 y 0,9268,
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respectivamente. Vale la pena observar que los municipios con principales cruces
fronterizos a Guatemala, Belice y Estados Unidos, como Tapachula (Chiapas)
con 0,735, Othén P. Blanco (Quintana Roo) con (0,753), Tijuana (Baja California)
con 0,684, Judrez (Chihuahua) con 0,698 y Matamoros (Tamaulipas) con 0,723,
presentan coeficientes que indican pobreza, pero sobre todo estin muy alejados
del criterio de acceso suficiente a alimentos, que en la escala de interpretacién del
coeficiente, segin Hao y Liu (2011), es el que sigue al estatus de pobreza.

En la figura 3, que grafica la LPP, se puede observar con claridad que el efecto
del gasto patrimonial si aporta en la diferenciacién de los niveles de pobreza, y en
este contexto los municipios de la frontera norte presentan una mejor situacién
que los del sur. Segin Hao y Liu (2011), Nava (Coahuila) es el dnico municipio
que entra en el pardmetro de riqueza, mientras que
Frontera (Chiapas) y Balancdn (Tabasco) son los

“Los municipios

peores posicionados, con indicadores superiores a de la frontera norte

0,60. Esto sin duda abre el debate a entender por
presentan una

qué el diferencial de las lineas es el que genera la

brecha entre ambas fronteras.

La respuesta a esto puede darse en dos sentidos.
El primero es el que establecen Hao y Liu (2011),
cuando aseguran que la intervencién del Estado en
el subsidio de vivienda, educacién, salud y otros ru-
bros ocasiona distorsiones al momento de calcular
indicadores como el que se propone en este trabajo.
El segundo, en linea con Barajas (2018), plantea
que en México la politica social estd orientada mas
a corregir las consecuencias de la politica econd-
mica general que a la reduccion de la pobreza; se
tienen entonces hogares con un gasto en alimentos
altisimo que refleja una situacion de pobreza inne-
gable, y que debiera preocupar a los tomadores de
decisiones publicas, pero que puede maquillarse
a través de obra publica que aminora la carga de
gasto en rubros no alimentarios.
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Tabla 1. Coeficiente de Engel para LPC y LPP, 2016

Entidad federativa
Baja California
Baja California
Baja California
Sonora
Sonora
Sonora
Sonora
Sonora
Sonora
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Coahuila
Coahuila
Coahuila
Coahuila
Coahuila
Nuevo Leén
Tamaulipas
Tamaulipas
Tamaulipas
Tamaulipas
Tamaulipas
Chiapas
Chiapas
Chiapas
Chiapas
Chiapas
Chiapas
Chiapas
Tabasco
Tabasco
Campeche
Campeche

Quintana Roo

Municipio
Mexicali
Tecate
Tijuana
Agua Prieta
Altar
Caborca
Nogales
Puerto Pefiasco
San Luis Rio Colorado
Guadalupe
Janos
Judrez
Ojinaga
Praxedis Guerrero
Acufia
Jiménez
Nava
Ocampo
Piedras Negras
Andhuac
Gustavo Dias Ordaz
Matamoros
Nuevo Laredo
Reynosa
Rio Bravo
Amatenango de la Frontera
Frontera
La independencia
Mazapa de Madero
Tapachula
La Trinitaria
Tuxtla Chico
Balancin
Tenosique
Calakmul
Candelaria
Othén P. Blanco

LPC
0,75349919
0,74412617
0,68428974
0,74183472
0,83825554
0,77719495
0,69855953
0,75994323
0,75497881
0,6718127
0,83456585
0,69831518
0,8260433
0,93820199
0,72272847
0,81038462
0,57833354
0,6945679
0,68496022
0,80704758
0,8094936
0,72326803
0,73277251
0,67392995
0,65903927
0,77464352
0,83382308
0,90659925
0,77305675
0,75341058
0,92680958
0,67766117
0,85663386
0,77174097
0,80842211
0,82130799
0,7537337

LPP
0,40000000
0,40000000
0,37000000
041913883
0,51430584
043789873
0,41692095
0,36275368
0,39716355
0,47000000
0,47000000
0,38000000
0,45000000
0,59000000
0,41667219
047918395
0,2910681
043685387
0,34632677
043081552
0,3829001
041522105
0,43155782
040434434
0,36539346
047193943
0,62761551
0,58570783
0,5625901
048766838
0,54008625
0,44334984
0,65221501
040543708
0,5079819
055941949
044557198

Fuente: cdlculos propios.
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Figura 2. Coeficiente de Engel para la LPC, 2016
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Figura 3. Coeficiente de Engel para la LPP, 2016
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Conclusiones

Los resultados abordados resultan sumamente particulares desde la perspectiva
del andlisis de pobreza, pues aun cuando la teorfa y un buen niimero de estudios
sugieren que hay una marcada diferencia en la generacion y distribucion de la
riqueza en ambas fronteras, la realidad es que se estd frente a un fenémeno de
proporcién de gasto en alimentos respecto al total del gasto disponible que abre
una discusién sumamente interesante; incluso se podria cuestionar por qué en el
sur, que tipicamente estd asociado a situaciones de campesinado y produccién de
traspatio, el gasto en alimentos es tan alto.

Incluso el lector y los disefiadores de politica en México y otras latitudes de-
beriamos estar cuestionando qué tan grave es la situacién de pobreza cuando el
gasto en alimentos que hacen los hogares es terriblemente alto, y al menos en las
zonas rurales dicho gasto proviene en una buena proporcion de transferencias mo-
netarias condicionadas. Una burbuja frégil de subsidios y transferencias es lo que
mantiene a los hogares de la regién de estudio —y probablemente de México— a
flote, y que no se puede ni reventar, ni abandonar y mucho menos pausar, como en
este momento (verano del 2019) el Gobierno federal del presidente Lépez Obrador
lo estd haciendo, pues el riesgo de una crisis siempre estard latente. Este trabajo, si
bien solo muestra una parte de la realidad econémica de dos zonas del paisy, por
ende, no puede generalizar en sus resultados, s sienta un precedente para poste-
riores y mds completos andlisis en rededor del fenémeno de la pobreza en México.
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