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Resumen

Asociada histéricamente a momentos de cambio, la cohesién so-
cial se enfrenta en la actualidad a los fundamentos de un injusto
orden internacional. En correspondencia con el debate cientifico,
esta encuentra en el trabajo una tradicional fuente de explicacién.
Sin embargo, construir sociedades cohesionadas se convierte en
un tema polémico cuando intentamos homogeneizar tejidos so-
ciales que por definicién son heterogéneos. La ambigiiedad que
distingue su definicién se presenta en tanto requisito de su propia

Cohesién social, existencia, aunque al menos queda claro que inclusién social y
modelo econémico voluntad del hombre son indispensables. Con ello, el logro de una
social cubano, participacién democrética resulta una tarea vital para el involucra-
participacion, miento de los actores sociales en procesos de toma de decisiones.

Es asf que este texto se propone dilucidar las articulaciones entre
cohesion social y participacién, teniendo en cuenta el proceso de
actualizacion a que asiste el modelo econémico social cubano en
la construccién de un socialismo préspero y sustentable. Recons-

P40, B55, 054, Al4, truir la trama de significados contenida en dicho caso denota una

serie de interrogantes en el intento por comprender la realidad de
sociedades tan complejas como las nuestras.
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Social Cohesion vs. Participation. Theoretical
Reflections and some Questions Regarding the

Cuban Case

Abstract

Historically associated with moments of change, social cohesion
is currently tackling the foundations of an unjust international
order. In the scientific debate, it finds a traditional source of ex-
planation in work. However, building cohesive societies becomes
a controversial issue when we try to homogenize social fabrics
that, by definition, are heterogeneous. This ambiguity, a distinc-
tive feature of its definition, is a requirement of its own existence,
although it is clear at least that social inclusion and the will of
man are indispensable. Thus, achieving democratic participation
is a vital task for involving social actors in decision-making pro-
cesses. This article aims to explain different interactions between
social cohesion and participation, taking into account the updat-
ing process undertaken by the Cuban socio-economic model in
the construction of a prosperous and sustainable socialism. Re-
constructing the plot of meanings contained in this case indicates
a series of questions in an attempt to understand the reality of
societies as complex as ours.

Coesio social vs. participacio. Reflexdes
tedricas e algumas interrogantes para
o caso cubano

Resumo

Historicamente associada a momentos de mudanga, a coesdo
social enfrenta atualmente os fundamentos de uma ordem inter-
nacional injusta. Em correspondéncia com o debate cientifico,
encontra no trabalho uma tradicional fonte de explicagdo. No
entanto, construir sociedades coesas se torna uma questdo contro-
versa quando tentamos homogeneizar tecidos sociais heterogéneos
por definigdo. A ambiguidade que distingue sua defini¢do apre-
senta-se como um requisito da sua prépria existéncia, embora pelo
menos seja claro que a inclusdo social e a vontade do homem sdo
indispenséveis. Com isso, alcangar a participa¢io democrdtica re-
sulta uma tarefa vital para o envolvimento dos atores sociais em
processos de tomada de decisdo. Assim, este artigo propde eluci-
dar as articulacdes entre coesdo social e participagdo, levando em
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conta o processo de atualizagdo a que assiste o modelo econémico
social cubano na construgdo de um socialismo préspero e susten-
tdvel. Reconstruir o enredo de significados contido em tal caso
denota uma série de interrogantes na tentativa por compreender a
realidade de sociedades tdo complexas quanto as nossas.

Introduccién

Casi siempre la problemadtica de la cohesion social ha estado asociada a grandes
momentos de cambio y su consecuente fragmentacién de la realidad social. El
desmoronamiento de lo socialmente establecido, asi como las expectativas en tor-
no a las nuevas oportunidades hacen que incertidumbre y oposicién recorran el
espiritu de los distintos sectores sociales. Importantes eventos histéricos una vez
que desembocan en el triunfo del discurso de la economia globalizada dan cuen-
ta de ello. Considerado por muchos una utopia, el anhelo de sostener/construir
sociedades ordenadas no solo pasa por el mundo objetivo de los hombres; “bajo la
forma de practicas y representaciones, que realizan el imperativo de la cohesion
de los grupos sociales, y que son la fuente de la vida humana” (Isorni, 2008, p. 29),
el mundo interhumano desempefia un papel fundamental.

En tal sentido, la complejidad que reviste la definicién de cohesién social nos
conduce por un camino de peliagudas reflexiones, muy pocas veces univocas y st
distintivas de su cardcter polisémico. Dentro de esta variedad, encontramos como
via mds institucionalizada y compartida de afrontar los problemas de la cohesion
social a la “tradicion mds cldsica de la sociologia francesa, encabezada por Emi-
le Durkheim (1982), y que encuentra la principal fuente de esta cohesion en la
divisién social del trabajo” (Alonso, 2006, p. 106). Otras interpretaciones, ya sea
desde el propio modelo europeo y latinoamericano, la hipétesis sobre un doble eje
de integracién por el trabajo (Castel, 1997) e incluso los procesos conflictivos de
lucha por un capital simbélico (Bourdieu, 1986), destacan con obligatoriedad los
costes, desigualdades y desequilibrios sociales que como parte de los procesos de
exclusion han dejado afuera a los propios sectores sociales y productivos que una
vez estuvieron presentes en la construccion de la cohesion social.

Asociada a muchos otros conceptos como equidad, bienestar, inclusion, capital

e integracién social, la cohesién también precisa de la disposicion de los individuos
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a participar en los debates de la sociedad y en la construccion de proyectos colecti-
vos. Para este fin, la construccién de relaciones colectivas a las diferentes escalas de
lo social deberd “excluir la posibilidad de intervencién de un poder enajenante y
de manipulaciones externas” (Espina, 2004, p. 36), para asi posibilitar la verdadera
incidencia en la toma de decisiones, transformacién de las relaciones de poder y
demds eventos en que se ven involucrados los actores sociales. Reflexionar en torno
a estas cuestiones ubica el presente texto ante el reto de develar las articulaciones
entre cohesién social y participacién. Reconstruir la trama de significados que
estdn contenidos en dichos conceptos pasa necesariamente por el andlisis de cier-
tas cuestiones histéricas y de aproximacién conceptual, involucrandonos una vez
mds en el intento por comprender la realidad de sociedades tan complejas como
las nuestras.

Pensar esta articulacion para el caso cubano nos remite directamente a la tra-
yectoria histérica de un proceso revolucionario que abrié nuevos dmbitos en la
construccion de lo social. El quebrantamiento de las formas habituales y conocidas
que conformaba la cotidianidad dio paso a la desestructuracién/reestructuracién
de las representaciones, hébitos, expectativas, normas que articulan y dan cuerpo
a la vida cotidiana, surgiendo asi nuevas formas de relacion entre el sujeto y su
contexto. El decurso del tiempo demostré que sin perder las bases iniciales sobre
las que se forjd, la actualizacién del llamado modelo econémico cubano conduce
y reafirma el perfeccionamiento del conjunto de condiciones econémicas, nor-
mativas, politico-organizativas, comunicativas e ideolégico-culturales del pueblo
cubano en las condiciones actuales. Develar sus mdltiples interrogantes también
es una tarea pendiente para nosotros.

Nos referimos a un proyecto social que como plataforma ideolégica influye en la transmision
de valores, regulacién de conductas, promocion de politicas, etc., para en pos de la unificacién-in-
tegracion de la nacién lograr la preparacion de la sociedad y los individuos, donde su participacién
es decisiva en la realizacion de sus fines (inmediato y mediato).

0 24
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Ref o1l
eterentes teoricos

Breves consideraciones histéricas en la comprensiéon
de la cohesion social

Los siglos XVIII y XIX constituyen para la humanidad un periodo de grandes cam-
bios econémicos, politicos y sociales, los cuales sentaron las bases para retomar
con mayor preocupacién términos que, aunque fueron tratados en su momento
histérico, aparecen ahora con mds fuerza y rigor, producto de esta situacion a
escala mundial. Al balance de estos cambios, por supuesto que no escapan las
nociones de cohesion social. Aun cuando otros eventos y procesos condicionan
de igual manera el discurso cientifico entorno a ella, son estos, por su inigualable
trascendencia, punto de partida en el andlisis de nuestras consideraciones.
Provocando el paso del sistema agricola al industrial, y con ello una nueva
division social y técnica del trabajo, el nacimiento de la industria y el capitalismo
(finales del siglo XVIII 'y principios del XIX) generan una convocatoria migratoria
en la que gran cantidad de personas abandonan el trabajo agricola para ocupar
los empleos industriales que ofrecian las nuevas fébricas. La produccién en serie
reemplaza el trabajo manual, y asi el obrero, que sabia hacer la totalidad de la
mercancia, desde adquirir y manipular las primeras materias primas, concebir el
producto, fabricar cada una de sus partes e incluso venderlo, es sustituido por el
obrero colectivo. La descomposicion del proceso productivo implica, entonces,
de acuerdo con Eugeni (1992), la sustitucién del “individuo que sabe hacer todas
las partes mds o menos bien, por un conjunto de individuos que hagan muy bien,
muy répido y al menor costo salarial cada una de las partes ahora aisladas” (p. 12).
La industria aparece entonces como el elemento fundamental de organiza-
cién del espacio. Desde esta perspectiva, las ciudades se convierten en los centros
donde se instaura la superestructura del capital industrial. Lo urbano comienza
a ser percibido ya no dnicamente en términos de acumulacién, sino en cuanto a
extension de estilos culturales, de modos de vida y de interaccién social, lo que en
definitiva se define con la denominacion de cultura urbana.* Revolucion industrial
y urbanizacién insertas en el desarrollo del modo de produccién capitalista gene-
ran, por tanto, la descomposicion de las estructuras agrarias, la emigracion de la

Se trata del sistema cultural caracterfstico de la sociedad industrial capitalista.
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poblacién y, con ello, el paso hacia una economia de fabrica, “lo que significa al
mismo tiempo la concentracién de mano de obra, la creacién de un mercado y la
constitucion de un medio industrial” (Castells, 2005, pp. 21-22).

Sumado a lo anterior, estdn los efectos de la Revolucién francesa. La sucesion
de revoluciones politicas vendria a determinar también una serie de cambios orien-
tados hacia todos los 6rdenes de la vida social. El gran crecimiento demogrifico,
el nacimiento de una nueva y masiva clase trabajadora (formada por los obreros
de las nuevas industrias), la divisién de la sociedad en clases, los cambios en la
agricultura, los medios de transporte, las relaciones comerciales y, sobre todo, el
fin de las monarquias absolutas resaltan dentro de los mas notables.

Se reconoce una gran preocupacion por el desorden simultdneo a un gran de-
seo por la restauracion del orden de la sociedad. Esto se expresa en que “algunos
anhelaron el regreso de la Edad Media, mientras otros reconocian que el cambio
social que se producia hacia imposible ese regreso” (Ritzer, 2006, p. 7). Se mues-
tra el afdn de encontrar nuevas bases de restauracion del orden en las sociedades
involucradas, estamos hablando de cémo fue perturbado el “supuesto orden so-
cial” que la sociedad tenfa mistificado, aquel sentido de estabilidad con el cual las
personas se habian identificado y conformado por mucho tiempo, es decir, como
bien expuso Wright Mills (1996), interpretando a Parsons, “las gentes admiten con
frecuencia las mismas normas y esperan que todos se atengan a ellas. Ein la medida
en que lo hacen asi, su sociedad puede ser una sociedad ordenada” (p. 49).

Tener en cuenta las cuestiones descritas para el estudio de la cohesion social
implica no solo una idea de orden como aspiracién comtn, sino también cémo la
cohesion social puede mostrarse, en tanto, “espejo de la intensidad y de la anuen-
cia de la interaccion social dentro de un colectivo” (Carrizo y Rivera, 2012, p. 17).
En correspondencia, el discurso cientifico ha visto volver en una y otra ocasién
al orden social, para, segtin las circunstancias histéricas, intentar explicar el grado
de consenso de los miembros de una sociedad o su percepcién de pertenencia
a un proyecto comun, sin olvidar que en nuestras sociedades conviven siempre
procesos que buscan afirmar una mayor igualdad/diferencias entre las personas.
Indagar algunas de las propuestas de dicho discurso resulta siendo una labor de
obligada consulta.
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Algunas propuestas tedricas sobre cohesion social

Emile Durkheim es considerado el principal exponente de la sociologia cldsica
desde donde maduran los andlisis sobre cohesién social. La construccién de un
esquema conceptual a partir de dos tipos ideales de sociedad denota su interés por
descubrir que las mantiene unidas. Sus interpretaciones con base en la divisién
social del trabajo, en tanto “hecho social material que indica el grado en que
las tareas o las responsabilidades se han especializado” (Durkheim, 1893, p. 6),
muestran como, lejos de ser un factor de crisis, constituye el eje articulador de un
nuevo tipo de solidaridad social en las sociedades modernas.

Habiendo descrito las sociedades tradicionales desde un sistema compartido
de normas y valores, lazos de parentesco, sentimientos e ideas comunes, armonia
emocional y cognitiva, asociacién por medio de actividades similares y responsa-
bilidades semejantes, etc., Durkheim puntualiza en la solidaridad mecdnica. En
cambio, esa nueva solidaridad, la orgdnica, supone una progresiva individuacion,
debilitamiento de los vinculos familiares y comunitarios, construccién de un mar-
co normativo, diversidad de instituciones y, sobre todo, una interdependencia de
los individuos y los grupos sociales que actian ahora de forma cooperativa en la
satisfaccion de sus necesidades.

Un aspecto importante en la distincién de estas solidaridades es el compor-
tamiento de la conciencia colectiva como “conjunto de creencias y sentimientos
comunes al término medio de los miembros de una sociedad” (Durkheim, 1893,
p. 56). Para las sociedades simples dicha conciencia engloba a la mayor parte de
las conciencias individuales, teniendo vida propia y existiendo ante todo como
memoria. Esta, a su vez, es mds sélida, ya que los individuos tienen cosas en
comun, se relacionan cara a cara y logran mayor grado de sociabilidad en la
escala local.

Contrario a ello, una de las principales consecuencias de la divisién social del
trabajo en las sociedades complejas es el fortalecimiento de la conciencia indi-
vidual. Ante dicho fortalecimiento, “Durkheim cree observar simultineamente
una reduccién de la fuerza de la conciencia colectiva, un debilitamiento de las
reacciones colectivas contra la violacién de las prohibiciones, y un margen mds
amplio de interpretacién individual de los imperativos sociales” (Isorni, 2008, p. 35).
Esto significa que la supremacia de vinculos impersonales, la existencia de insti-
tuciones, las respectivas relaciones sociales institucionalizadas y el resto de los ya
mencionados contribuyen en la construccién de una sociedad que solo es posible
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por medio de la coordinacién e interdependencia de los individuos involucrados
en las tareas de reproduccién social.

Coincidiendo con Moras (2015), la cohesion social desde esta propuesta tedrica
es entendida “como un atributo de la sociedad, emanada de los vinculos sociales
duraderos que establecen los individuos entre si y con las instituciones sociales vi-
gentes” (p. 19), dependiendo de un sistema normativo y valorativo que regule esa
vinculacién. Encontrar nuevas normas morales y sistemas juridicos de acuerdo
con el reordenamiento que supone la division social del trabajo se convierte en la
solucién que desde el optimismo social permitird el incremento de la solidaridad,
contrario a cualquier situacién anémica o de conflicto.?

Asi mismo, las ideas de Talcott Parsons,! Karl Marx,” Anthony Giddens,® Pierre
Bourdieu,” y muchos otros, reafirman el espacio que ha ido ganando el tema hasta
insertarse en los debates de politicas publicas. Salvando la distancia histérica, con
los teéricos mencionados, hay dos propuestas esenciales: la del sociélogo Robert
Castel y la del modelo europeo, para comprender cémo, lejos de lograr mayores
niveles de cohesién social, muchas sociedades estdin mostrando alarmantes signos

de fragmentacion social.

Ante la imposibilidad de erradicarlo en las sociedades modernas, una de las posibles solucio-
nes —la del funcionalismo— supone la mediacién de mecanismos como la familia, el Estado, el
mercado e, incluso, las propias instituciones de la sociedad civil, en la construccién de relaciones
sociales que eviten poner en peligro la sobrevivencia de la sociedad como un todo.

Sustituye cohesion por integracion social subsumido en lo que ¢l mismo denomina el proble-
ma del orden. Se trata esencialmente de la interaccion entre individuo y sociedad en dependencia
de la existencia de sistemas de normas y valores compartidos en esa sociedad.

Por medio del término formacién econémico social, Marx explica la correspondencia entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion, relaciones estas que declara como elemento deter-
minante del resto de las relaciones sociales. Desde su visién, lo que mantiene unida a la sociedad
es la dominacién de una clase sobre otra, teniendo en cuenta el papel del Estado como fuerza
cohesiva de la sociedad civilizada y representante de los intereses de la clase dominante. La propia
dindmica del sistema capitalista obliga a Marx a reconocer que la verdadera unidad de lo social
solo se lograria con el derrocamiento de dicho sistema y no tratando de buscar un equilibrio den-
tro de este.

Al referirse a la conciencia comun utiliza dimensiones como contenido, rigidez, intensidad
y volumen, para, con base en estas, explicar las diferencias entre dos tipos de sociedad, que como
constructo cultural establece respuestas solidarias diferentes a necesidades diferentes.

Se refiere a los procesos conflictivos de lucha por el capital simbélico que controla aquella
parte de los grupos dominantes que posee empleo estable, y donde los grupos dominados buscan
alternativas de acceso a ese capital.

Equidad Desarro. N.° 34 « julio-diciembre de 2019
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En el caso de Robert Castel, el trabajo cobra una gran importancia en los
procesos de cohesion social, dada su centralidad en la estructuracién de la vida
social y de ciertos rasgos de la personalidad e identidad del hombre. Segun este
autor, el nivel de bienestar y seguridad que le proporciona un empleo estable a un
trabajador asalariado permite que desarrolle relaciones solidarias con el resto de los
individuos y los grupos sociales para la realizacion de tareas colectivas. En palabras

de Alonso (20006), se trata “de la hipétesis de un
doble eje de integracion por el trabajo —empleo
estable, empleo precario, expulsion del empleo—
y la densidad de la inscripcién relacional en redes
familiares y de sociabilidad —insercién relacional
fuerte, fragilidad relacional, aislamiento social—"
(p. 107). De sus interconexiones se derivan, asimis-
mo, diferentes espacios de relaciones sociales: de
integracién, vulnerabilidad o desafiliacion. Aun
cuando la relacién entre estos dos ejes es flexible,
Castel (2008) nos alerta sobre los

[...] nuevos riesgos sociales, pero

nuevos riesgos que provienen de hechos
inesperados, del desarrollo de la ciencia

y la tecnologia, de la explotacién incontrolada
de las riquezas naturales del planeta que
aparentemente liberarfan al hombre y que se
vuelven contra €l y llegado el caso pueden

incluso destruirlo. (p. 4)

La importancia del asunto radica precisamente
en la influencia que han ejercido dichos riesgos
sobre el trabajo, llevandolo a niveles extremos de fle-
xibilizacién y precarizacién. Si en las condiciones
del Estado de bienestar estuvieron pricticamente
garantizados los derechos a todos los miembros de
la sociedad —asalariados o no—, son las condicio-
nes contempordneas responsables en la formacién
y consolidacién de una sociedad excluyente, en la
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que a medida que aumenta “cualitativamente el poder y la comodidad del grupo
integrado, aumentan cuantitativamente el tamario y las dificultades de las zonas
vulnerabilizadas y desafiliadas” (Alonso, 2006, p. 108). Desde este posicionamiento
entendemos que la verdadera solucién para Castel no estd en tratar de insertar a
los excluidos, ni en buscar un equilibrio dentro del sistema capitalista —como
también habia apuntado Marx—, sino en luchar por una transformacién y conso-
lidacién radical de las condiciones de trabajo y de vida.

En términos de dualidad también proyecta el modelo europeo la bisqueda
de la cohesién social. Institucionalizada con la firma del Tratado de Maastricht
(1993), objetivos e indicadores® se perfilan en funcién de la “integracion regional
que condujo a la construccién de la Unién Europea, y que ha buscado reducir
aquellas desigualdades al interior de los paises y entre paises que pudiesen des-
embocar en amenazas al sistema politico y econémico edificado por la Unién”
(Carrizo y Rivera, 2012, p. 19). A nuestro modo de ver, se trata de la lucha por
superar —entre otros— la exclusion social y la pobreza de los paises miembros
de la comunidad europea, y con ello impulsar de manera general un progreso
econémico equilibrado y sostenible para la region.

La construccién de sociedades ordenadas en el marco de un “modelo europeo
de sociedad” precisa entonces de una nocién de cohesién que abarque los pla-
nos econémico, politico, social y cultural. Coincidiendo nuevamente con Moras
(2015), para la Unién Europea

[...] una sociedad cohesionada vincula a los ciudadanos con el Estado,
protege los derechos humanos, permite la participacién activa en la sociedad,
ofrece un acceso seguro al bienestar material, brinda seguridad y proteccién
social, y respeta la diversidad cultural al tiempo que genera una matriz

cultural europea con la cual sus ciudadanos pueden identificarse. (p. 22).

Es importante destacar que esta cohesion se convierte en una especie de um-
brella, en la que mds alld de cualquier proceso armonizador, de valores tnicos
y comunes, lo que se pretende es conciliar un espacio de insercion de lo diverso
por medio del reconocimiento y la valoracion de la pluralidad de intereses e

Algunos de los mds importantes incluyen: desigualdad en la distribucién de los ingresos, tasa
de riesgo de pobreza, tasa de riesgo de persistencia de pobreza, jovenes que dejan prematuramen-
te la escuela, poblacién en los hogares de desempleados, esperanza de vida al nacer, brecha de
empleo de los inmigrantes, etc.
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identidades existentes, donde como matriz cultural europea al fin sus ciudadanos
pueden identificarse.

Profundizar en el tema contintia sin mostrar una definicién precisa del concep-
to. Sin embargo, al constituir una expresién de la solidaridad a la que se pretende
aspirar entre las sociedades y regiones de la Unién Europea, el disefio de poli-
ticas publicas también se orienta doblemente en “los problemas sociales que la
erosionan (exclusion social, pobreza, desempleo, entre otros) o para fomentar las
condiciones que la favorecen (solidaridad, derechos humanos, multiculturalismo,
identidad compartida)” (Moras, 2015, p. 22). En este disefio los procesos migra-
torios tienen una mediacién especial, si tenemos en cuenta cémo las sociedades
europeas al recibir grandes oleadas de migrantes también reciben diferentes etnias,
razas y culturas, que las ponen en riesgo de perder sus identidades nacionales.

Unido a la busqueda de un desarrollo equilibrado de los territorios europeos se
sitda, por tanto, la necesidad de insercion de cada individuo dentro de la sociedad
y en su contribucién al bienestar colectivo. Es en este empefio en el que tiene un
papel fundamental el cultivo de la autonomia personal y colectiva, una “verdadera
igualdad de oportunidades entre las personas” (Mota y Sandoval, 2011, p. 29), y
una participacién responsable para, por medios democriticos, alcanzar como meta
regional la cohesién social.

Aplicar estas cuestiones a América Latina denota ciertos particularismos. En
primer lugar, el fortalecimiento del intercambio comercial con Europa puso como
requisito fundamental la promocién de la cohesién social, lo que significa, en
palabras de Mota y Sandoval (2011), que la urgencia del asunto, al parecer, una
vez mds viene desde afuera, y se impone como exigencia para ese intercambio. Sin
embargo, no podemos obviar que la inminencia de una respuesta a los problemas
de discriminacién, desigualdad, pobreza y exclusién social ubica el tema en el
centro de las politicas publicas.

A diferencia de Europa, el desarrollo de un concepto y programa de cohesién
social para los paises latinoamericanos tiene que ajustarse necesariamente a su
particular trayectoria histérica y estado actual, ya que la multiculturalidad y la
diversidad étnica-racial que distinguen a la regién se presentan como condicién
sine qua non en la quimera de generar sociedades verdaderamente incluyentes. Fn
este caso, de lo que se trata es de dotar a los individuos de capacidades

[...] para operar como agentes auténomos, con un sistema de prestaciones

minimas de cardcter universalista y no contributivo respecto a ciertos
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bienes primarios, y que fortalezca los valores y pricticas democréticas como
forma de resolver conflictos sociales y avanzar en el bien comun. (Carrizo y
Rivera, 2012, p. 20).

Paréntesis para la participacion

Mis alld de un contexto histérico especifico, o la influencia de determinados
eventos, la transversalidad que distingue los procesos de participacién trascien-
de hasta la realidad actual. La obra de cientificos sociales como Lenin, George
Lukdcs, Antonio Gramsci, y muchos otros, es una muestra de ello.

De los tedricos mencionados, al coincidir con Valdés y Toledo (2005) entende-
mos que “Lenin fue quien mayores aportes realiz6 al anlisis de la participacion, no
solo teorizd, sino que fue el primero en llevar a la préctica su concepcién politica en
torno a la democracia en las condiciones de una revolucion socialista” (p. 104). Con
Lenin encontramos la idea del control obrero, la cual desarrolla en los inicios de la
Revolucién de Octubre. Dar a los trabajadores el poder de intervenir en la direccién
de las actividades productivas expresa legalmente su vision, orientada a cumplir un
doble papel: “colocar en posicion de liderazgo social a la clase obrera, y garantizar
la participacién en sus necesidades” (Martin, 2004, p. 116). Participar desde esta
perspectiva del control obrero se convierte tanto en una tarea politica como econé-
mica; es decir, un acto del poder politico que se inscribe en el poder econémico y
una forma de promover al poder real a las clases antiguamente explotadas.

George Lukdcs, por su parte, tuvo en cuenta lo importante de la participacion
a través de elementos como la democracia en el comunismo, la transformacién
evolutiva de la sociedad, la conciencia de clase, etc. En nuestro criterio, sus consi-

deraciones sobre la conciencia de clase merecen una especial atencién, ya que esta

[...] supone la identificacién de uno con sus propios intereses de clase, el
rechazo a los intereses de otras clases que uno considera como ilegitimos,
y la capacidad para utilizar los medios politicos colectivos para alcanzar los

objetivos de los intereses de su clase. (Sanoja y Vargas, 2004, p. 1).

Es necesario aclarar que uno de los obstdculos que mayor influencia ejerce
en este proceso se basa en la imposicién de las ideas y los criterios de las cla-

ses dominantes como tnicos y vdlidos. Su conciencia entonces se convierte para
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los dominados en falsa conciencia. Precisamente esta falsa conciencia es la que
imposibilita que el individuo intervenga socialmente llevando a cabo acciones
conscientes, provocando la separacion entre su ser y la realidad que lo circunda.
Sumado a ello, Lukdcs reaccionaria contra “cualquier tentativa de homogeneizar
artificialmente un tejido por definicién heterogéneo y sacrificar lo concreto so-
cio-histérico a esquemas fabricados por el entendimiento abstracto” (‘Tertulian,
2002, p. 21), es decir, como posteriormente reflexionara Maria Isabel Dominguez,
no es buscar en lo social la colaboracién, la tolerancia, la unidad, la participacién
y, por ende, la integracion social a través de las similitudes que existen, sino luchar
por el logro de la aceptacion de la diversidad en una realidad concreta.

De forma general, los supuestos que encierra esta vision favorecen el accionar
de los sujetos sociales mediante la maxima de la libre autodeterminacién indivi-
dual, como verdadero componente de la accién y como “telos tltimo de la vida
social y la busqueda de aspiraciones hacia la plena autonomia de éstos y hacia el
desarrollo de la personalidad” (Tertulian, 2002, p. 22). En este sentido se suma una
de las principales preocupaciones de Antonio Gramsci: la necesidad del cambio

revolucionario, en tanto,

[...] cambio de conciencia que el pueblo debe lograr desde su propio seno
y no serle impuesto desde afuera, es decir, el pueblo debe alcanzar una
transformacién endégena de su forma de pensar y actuar para lograr la

transformacion de su sociedad. (Caponi, s. f., p. 2).

Para esto reconoce como medios fundamentales la cultura y la educacién; la
primera entendida como la “totalidad de las ideas, tradiciones y creencias que
constituyen el marco ideolégico de una sociedad” (Caponi, s. f., p. 3), y la segunda
basada en una “escuela de libertad y libre iniciativa, no una escuela de esclavitud
y precision mecanica” (Gramsci, 1977, pp. 26-27).

Las personas consideradas como sujetos y no objetos de la accién social son el
principal logro que se busca obtener con estas dos esferas sociales, en las que los in-
dividuos adquieran conciencia de si mismos a través de la comprension de su papel
en la sociedad y de sus relaciones con los demds, o sea, adquirir la conciencia a través
del andlisis critico de las condiciones existentes. Este andlisis nos conduce, aunque
no de forma explicita, por el sendero de la participacién de los individuos, en las con-
diciones de una sociedad regulada por la accién consciente de sus actos, superando
la visién de st mismos, yendo mds alld, de los intereses individuales a los colectivos.
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A lo anterior se suman autores como: Maria I. Dominguez, Cecilia Linares
Fleites, Ovidio D’Angelo Herndndez, Desirée Cristébal Allende, Pedro Emilio
Moras Puig, José Luis Rebellato, entre otros, quienes acercan la participacion so-
bre todo a la autonomia, la redistribucion del poder y las oportunidades de formar
parte de los procesos de toma de decisiones. Con estas ideas se presenta como “un
tema vinculado con una concepcién y una forma de ejercicio del poder desde los
diferentes espacios y redes de interacciones de la vida cotidiana y su expresion
en las relaciones e instituciones sociales, culturales y politicas” (D’Angelo, 2003,
p- 1), que va mds alld de la movilizacién, la informacién o cualquier proceso de
sensibilizacién de la poblacién sobre las decisiones que en funcién de la sociedad
han sido tomadas previamente por los gobiernos.

En sintesis, Dominguez (2003) nos aclara que, como accién colectiva y organi-
zada para incidir en el poder, la participacién implica iniciativa, actitud creadora y
sobre todo capacidad de decisién. Para Linares, Moras y Correa (1996) constituye
un medio de transformacion y acercamiento entre quienes deciden y la masa que
histéricamente ha sido receptora de esas decisiones. Mientras que para Rebellato
(2005) una concepcion integral de la participacién no puede prescindir de tres
cuestiones fundamentales: formar parte, tener parte y tomar parte. Resaltar la par-
ticipacién consciente, individual y colectiva en todas las esferas de la vida social
—por encima de cualquiera de estas definiciones— constituye una necesidad uni-
versal de los hombres que solo puede ser interpretada con base en el rol del sujeto

que la construye, en su compromiso con lo social.

Resultados

Cohesién social vs. participacion: la articulacion

Segin explica Isorni (2008), “cuando los individuos aprenden cémo actuar, qué
creer y qué decir, lo que en el fondo ocurre es que la sociedad recuerda su ser, y por
eso perdura. Mds atin, recuerda para perdurar” (p. 32). Intentar explicar la articula-
cién entre cohesién social y participacién toma como referencia esta reflexion, ya
que no se trata de cudn lejos o cerca puedan haber estado sus conceptualizaciones,
sino cémo estos procesos pueden coexistir en una realidad social concreta hacien-
do de ella un mejor espacio de convivencia y sociabilidad para sus miembros.
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En este sentido, si comenzamos por la conquista de la realidad, solo en la
transformacién integral de las sociedades es que pueden ser preparadas las vias
para el logro de la participacién en su empefio de construir hombres libres, y con
ello evitar la existencia de grupos discriminados o la imposibilidad de convertirse
en ciudadanos de pleno derecho. Enfrentarnos a un escenario mundial donde las
sociedades no solo se han diversificado mds en las tltimas décadas, “sino que se
han vuelto mds complicadas e interdependientes sus multirrelaciones sociales”
(D’Angelo, 2011, p. 1), consolida nuestra visioén sobre la necesidad de lograr un
orden social mds alld de aquel impuesto por el neoliberalismo econémico, que
exacerba las diferencias sociales y remarca distancias abismales entre los que mds
tienen y los que menos tienen.

Desde esta posicion entendemos que la articulaciéon entre cohesién social y
participacién requiere un contrato social que les otorgue fuerza, legitimidad
y continuidad. Pues si bien quedé claro que, “no hay un ‘modelo tnico’ de co-
hesién social: cada sociedad construye un modelo asociado a sus circunstancias
histéricas especificas” (Carrizo y Rivera, 2012, p. 19), también es claro que un
contexto donde prevalezca la participacién, “necesariamente abre espacios para
una mayor insercioén social de los grupos e individuos, lo que implica, a su vez,
mayores posibilidades para una reproduccién democritica de la estructura social”
(Cristébal, 2000, p. 11). Serd solo en la proyeccion de ambas, desde su relacion dia-
léctica, que se avance en la minimizacién de la exclusion y la desigualdad social.

Otro aspecto importante en esta articulacién es el funcionamiento de la
institucionalidad. La debilidad institucional del Estado, al incidir de manera ex-
traordinaria en los procesos de gobernabilidad, ha abierto brechas a la proliferacion
de males sociales que ponen en duda la sostenibilidad de los logros alcanzados
en materia de participacién y cohesién social, en cualquier sociedad. Si a ello
afiadimos un mal funcionamiento del empleo, los sistemas educacionales, el de-
recho, la cultura, las politicas sociales, etc., reciprocamente los comportamientos y
valoraciones de los sujetos en dmbitos tan diversos como la confianza en las institu-
ciones, el capital social, el sentido de pertenencia y la solidaridad, la aceptacion de
normas de convivencia e, incluso, la disposicién a participar en procesos de toma
de decisiones y proyectos colectivos se verdn afectados.

La busqueda de una institucionalidad representativa de las amplias mayorias
nos obliga a coincidir con Ottone et al. (2007) en aquella cohesién social que in-
cluye “tanto a la eficacia de los mecanismos instituidos de inclusién social como a

los comportamientos y valoraciones de los sujetos que forman parte de la sociedad”
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(p. 12). Es por ello por lo que se requiere, primero, un Estado que permita una
real insercion de las sociedades, comunidades y pueblos en la vida piblica y en
la politica nacional de cualquier pais. Concordando con Villoro (1998), es en ese
Estado plural donde “los distintos grupos mantendran un sentido de solidaridad
[...] en la medida en que se respete su identidad y se mantenga una situacién
tendiente a su trato equitativo frente a los otros grupos” (p. 62). Segundo, solo con
el involucramiento e identificacion de los individuos en/con los procesos sociales
liderados por esas instituciones se puede alcanzar una efectiva consolidacién de los
vinculos sociales, una transmisién y actualizacién de valores comunes, creencias
y metas compartidas, etc., haciendo que los actores se sientan “parte del todo y
dispuestos a ceder en sus intereses personales en aras del beneficio del conjunto”
(Ottone et al., 2007, p. 14).

La tercera de las cuestiones claramente no puede obviar el logro de una parti-
cipacién democrdtica y transparente, en tanto, responda al

[...] acceso y presencia real de los individuos y los grupos en las instituciones
y organizaciones econdmicas, sociales y politicas [...] y la posibilidad de
intervenir en las decisiones que le conciernen no solo como beneficiarios sino
también como formuladores de estas decisiones. (Cristébal y Dominguez,

2004, p. 161).

Con ella también estarfamos valorando el funcionamiento de las instituciones
que existen en las sociedades, su contribucién a los procesos democrdticos y las
formas de apropiacién y reproduccion de ellos desde la individualidad.

Avanzar en dicha articulacion requiere ademads la concientizacién —a riesgo de
que suene redundante— de la diversidad que distingue a la cohesién social. Si bien
es cierto que “cada grupo humano construye formas de interaccién que estardn
asociadas a sus circunstancias especificas, incluyendo su evolucién histérica, sus
c6digos culturales, sus patrones demogréficos, entre otros” (Carrizo y Rivera, 2012,
p. 19), a nuestro modo de ver del discurso cientifico se derivan ciertas cuestiones
generales. De ellas cabria mencionar:

= El conjunto de relaciones internacionales que enmarca a los paises y regiones.
= La trayectoria histérica de las sociedades.

= La posicién del Estado como baluarte del bien publico.

= La capacidad de la sociedad de asegurar el bienestar de todos sus miembros.
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Los procesos de redistribucién del poder.

» La eficacia de los mecanismos instituidos de inclusién social.

= Los comportamientos y valoraciones de los sujetos sociales.

= Sentido de pertenencia.

Pensar la articulacion cohesion social-participa-
cién responde, por tanto, al reconocimiento de las
particularidades histéricas, econémicas, politicas
y culturales de las sociedades. En dicho proceso,
la construccion del poder debe estar mediada por
un proceso de toma de decisiones en las que las
demandas del actor social se vean reflejadas como
moviles de cambio, méviles que para todos los ca-
sos permitan la incorporacién a ese modelo y la
capacidad de reproducirlo. Es importante ademads
que desde la arquitectura de un sujeto colectivo se
impulse el crecimiento humano y material, para
con ello encontrar nuevas bases de restauracién del
orden social.

Discusion

Algunos interrogantes para
el caso cubano

El Proyecto Social Cubano orientado a la creacién
de condiciones de bienestar de la poblacién plantea
la imprescindible construccién e interiorizacién de

un nuevo sujeto social consciente, comprometido y

“Pensar la
articulacién
cohesion social-
participacion
responde,

por tanto, al
reconocimiento de
las particularidades
histdricas,
econdmicas,
politicas y culturales
de las sociedades.
En dicho proceso,
la construccién del
poder debe estar
mediada por un
proceso de toma de

decisiones en las

que las demandas

del actor social
se vean reflejadas
como moviles de

cambio”.
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participe de la apropiacion activa de la realidad social. Formar hombres y mujeres
que lideren los procesos de transformacion social es parte de un “proyecto en el
cual las personas son también transformadas como condicién de un cambio so-
cial” (Martinez et al,, s. f,, p. 5). En este sentido consideramos pertinente insistir.
La construccién de un nuevo orden social para Cuba acompanado de la formacion

Fquidad Desarro. N.? 34 « julio-diciembre de 2019



74

Elaine Martinez-Betancourt

del sujeto del proceso histérico que se inicia en 1959 también queda contenido en
la compleja red de relaciones que dimana de la cohesién social.

Constituir una estrategia de cohesiéon para Cuba, que parta de redisefiar el
contexto socioeconémico en aras de integrar a las amplias mayorias en un nuevo
escenario social, no puede prescindir de la “diversidad sociocultural de los grupos
humanos que forman parte de la nacién sobre la base de un ideal de igualdad exen-
to de pricticas homogeneizantes” (Caiio, 1996, pp. 61-62). Desde esta perspectiva,
elementos como actuacion real en los procesos de toma de decisiones, formacién y
consolidacién de valores, conocimiento a fondo de la realidad social, igualdad de
oportunidades, nivel de compromiso con lo que se dice y hace, equidad, etc., son
objetivos que desde la concepcién y realizacion del proyecto revolucionario buscan
—implicita o explicitamente— una sociedad cuyo orden haga suya la articulacién
entre cohesién social y participacion.

Descubrir el camino transitado en materia de cohesién social, sus mediaciones,
procesos involucrados, objetivos, indicadores, etc., forma parte también de lo que
se concibe como nuevos fundamentos, “es decir, lo que hay que cambiar con el
objetivo de avanzar y consolidar los principios de nuestro socialismo” (Conceptua-
lizacién del Modelo Econémico y Social Cubano de Desarrollo Socialista, 2017,
p. 4), para con ello ratificar y perfeccionar, como hemos venido afirmando, una
manera particular de cohesion social para la nacién cubana. ;Cuéles son antiguas
y nuevas vias para el logro de la cohesion social? ;Cémo la percibe y reproduce la
sociedad cubana? ;Cémo se articula con la participacion, si es que la gente parti-
cipa? ;Qué procesos estin mediando? jA través de qué objetivos e indicadores es
operacionalizable para Cuba? Son solo interrogantes preliminares de un asunto

que, ante todo, dista de dar por concluido su debate.

Conclusiones

Asumir con responsabilidad la construccién de sociedades cohesionadas, mds que
una idea romdntica, responde a un imperativo social. La diversidad sociocultural
y politico-econémica de las naciones muestra el fracaso de una idea homogenei-
zadora sobre este propésito. Los disimiles enfoques que enriquecen el discurso
cientifico sobre cohesién social, una vez conscientes de estas cuestiones, han logra-
do superar la simplicidad de proponer medidas compensatorias hacia ciudadanos
rezagados o excluidos de lo que supuestamente es un orden social alcanzable para
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todos. Abogar por “acciones mds activas y positivas que impidan esa segregacion,
que eviten la existencia de personas sin voz y que, en definitiva, fomenten la parti-
cipacion activa de todos los ciudadanos en la vida social” (Zamora et al., 2015, p. 9)
ratifica nuestros fundamentos en relacién con la articulacién propuesta.

La glorificacién del paradigma neoliberal al destruir los lazos de solidaridad
ciudadana erosiona la vision comunitarista de la cohesion social. En criterio
compartido con Marta Ochman (2016), esta no es inicamente un atributo de las
comunidades pequefias, sino también una meta posible de alcanzar en sociedades
complejas y plurales, como la nuestra. Situando al modelo econémico social cuba-

no en su proceso de actualizacién, se enfrentan nuevas condiciones generadoras o

no de cohesién social. Para cualquier caso el camino estd en construccion.
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