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CONSTRUCCION CONSENSUAL DE CONOCIMIENTO
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RESUMEN

Partiendo de las inquietudes encontradas en nuestro trabajo como profesores del Programa
Académico de Contaduria Publica de la Universidad de La Salle, realizamos una discusiéon
sobre el proceso de construccién de conocimiento. Inicialmente se realiza una descripcién de
los problemas relacionados con el conocimiento construido a partir del método cientifico y se
continta con una discusién sobre dos aspectos bésicos en la construccién de conocimiento: la
necesidad de tener en cuenta al observador en el proceso de investigacién, y la construccién
consensual de conocimiento.
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CONSENSUAL - AGREED KNOWLEDGE BUILDING

ABSTRACT

Our departure point are the questions found in our work as teachers in the Universidad de La
Salle's Faculty of Public Accountability Academic Program. We will discuss about the knowledge
construction process. In the first place we make a description about the scientific-method-buili-
knowledge-related problems, and then we continue with a discussion about two basic features
in the knowledge building: The need of taking care of the observer in the research process, and
the consensual knowledge building.

Key words: knowledge, observer, historic quality.
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CONSTRUCCION CONSENSUAL DE CONOCIMIENTO

“Estamos en un periodo inicial en el que hay que repensar las perspectivas de un conoci-
miento y de una politica digna de la humanidad, para que la humanidad pueda nacer como
tal. 'Y debemos trabajar en el azar y la incertidumbre”.

EdgarM orin.

Introduccion

urante nuestro trabajo como profesores de la Facultad de Contaduria
Publica de la Universidad de La Salle, particularmente en el area de
Teorfa de la Informacion, han surgido inquietudes con respecto a la
forma como se construye el conocimiento de las ciencias de negocios.

Una de las principales preocupaciones es que en la medida en que la sociedad va
desarrollandose y nos vemos enfrentados a una rapidez cada vez mayor en la
generacion y transmision de la informacion, se hace evidente que para el profe-
sional ya no es valioso centrar la razon de ser de su aprendizaje en la realizacion
eficaz y eficiente de procedimientos contables, porque con la rapidez con la que
el mundo se transforma, es cada vez mas cercano el momento en que dicho
conocimiento empirico se convierte en obsoleto.

Nuestra inquietud se centra entonces en la necesidad de que el profesional bus-
que otras fuentes para su conocimiento y formacion: que el estudiante se concen-
tre en averiguar el por qué de los procedimientos contables y no el como.

En algin momento, cuando los estudiantes se ven enfrentados al aprendizaje de
otros aspectos del conocimiento contable, se encuentran con un problema de falta
de sentido para esta informacion, puesto que estan acostumbrados a recibir el
conocimiento del tipo de procedimiento. Por lo tanto, surge la necesidad de encon-
trar maneras eficientes de transmitir el conocimiento de las Teorias de la informa-
cion a estos estudiantes; en otras palabras: encontrarle sentido a estos temas.

Para aproximarnos a la respuesta del problema, surge de manera inmediata la
cuestion de como el estudiante (y el profesor) se constituyen en elementos acti-
vos en la construccion de conocimiento. Y como consecuencia surge el interés
en la forma en que se construye el conocimiento en el ser humano. Este articulo
se enfoca principalmente hacia la busqueda de la respuesta al ultimo interrogante
planteado: ;cémo construye el ser humano su conocimiento?

El problema que nos interesa (construcciéon consensual de conocimiento), se
vuelve un poco mas complejo al prestar mayor atencion al papel que juega el (los)
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paradigma(s) desde el cual se sitia la persona que hace la observacion. Surge la
pregunta ;Como nos ponemos de acuerdo? ;Sera que todo es valido dado que
podemos decir que lo construimos desde un paradigma diferente y desde una
historia Gnica como observadores?

Para comenzar, realizamos una contextualizacién historica sobre la relacion entre
el conocimiento y el desarrollo humano, para llegar a la conclusion de que en el
momento actual vivimos una crisis de la cual se podra salir con nuevas herra-
mientas y estrategias de aprendizaje.

Partiendo de una definicion breve de la nocién de conocimiento, presentamos los
conceptos basicos mencionados en el resumen y concluimos con la descripcion
del proceso consensuado de construccion de conocimiento.

Finalmente se hacen algunas reflexiones acerca de los alcances y retos que nos
plantea lo expuesto en el documento.

Conocimiento y desarrollo humano

El paradigma Cartesiano logré su punto maximo de construccion con la formula-
cion del “Método Cientifico”. Es asi como el invento de las maquinas y el desarro-
llo logrado durante la revolucion industtial se fundamentan en él. Este auge cobra
nuevo impulso después de la 11 guerra mundial, con la emergencia de nuevas disci-
plinas cientificas como la investigacion de operaciones y la fisica nuclear.

El método cientifico y su producto mas notable, la tecnologfa, se presentan como
pilares del discurso del desarrollo humano y la lucha contra la pobreza, fe que
expresaba un alto funcionario de las nacientes Naciones Unidas en 1948:

Todavia creo que el progreso humano depende del desarrollo y aplicacion en el mayor grado posible de la
investigacion centifica... il desarrollo de un pais depende ante todo de un factor material: primero, el
conocimiento, ) lnego, la explotacion de todos sus recursos naturales (Langier, 1948, Pag. 256).

Discurso que se verfa reflejado, en la practica de politicas econémicas, desde el Plan
Marshall hasta las actuales politicas homogenizadoras de globalizaciéon. Sin inten-
tar hacer una profunda evaluacion de lo conveniente o no del discurso dominante,
es evidente que su aplicacion no ha logrado superar (inclusive ha llegado a generar
o reforzar estas situaciones) problemas tales como: desarrollo no equitativo de la
humanidad, hambrunas, danos irreversibles a la naturaleza, exterminios étnicos,
aumentos demograficos desproporcionados y una larga lista de etcéteras.
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Ademas de lo anterior, el “paradigma’ ha logrado cons-
truir una matriz de principios morales, con la que expli-
cay le da sentido a la existencia de los problemas actua-
les. A pesar de la existencia y popularizacion de estas
explicaciones, es evidente que éste al no poder dar solu-
ciones utiles a las consecuencias mencionadas, ha entra-
do en lo que se conoce en la vida de un paradigma como
“etapa de decadencia”. Con relacion a lo no sostenible
del actual modelo de desarrollo, Capra sostiene:

Uno de los principales conflictos entre economia y ecologia deriva
del hecho de que la naturaleza es ciclica, mientras que nuestros
sistemas industriales son lineales. Nuestros negocios absorben
recursos,. los transforman en productos y desperdicios y venden
esos productos a los consumidores, que a su vez produciran mds
desperdicios al usarlos. Para ser sostenibles, los patrones de pro-
duccidn y consumo deben ser ciclicos a semejanza de los procesos
naturales. Para alcanzar semejantes patrones ciclicos, debenos
rediseniar fundamentalmente nuestros negocios y economia. (Capra,
1998, p. 309).

Es necesario, entonces, ante la inminente aparicion de
un nuevo paradigma (caracterizado por el abordaje de
problemas complejos, basado en un pensamiento holista,
circular y guiado por relaciones ecoldgicas con el medio
ambiente), revaluar la utilidad de los pilares en que se
fundamenta el paradigma actual, es decir la utilidad del
“conocimiento cientifico” y el papel o la forma de
contextualizar el uso de la tecnologfa.

A la luz de estas consideraciones, en este documento se
aborda parcialmente el problema de revaluar la utilidad
del conocimiento cientifico como pilar del desarrollo.
Su abordaje es tangencial, ya que se da por sentado (dado
los problemas que ha generado o no ha podido resol-
ver) que este conocimiento no responde a las necesida-
des de desarrollo equitativo y sostenible que exige la
sociedad mundial.

En las siguientes secciones abordaremos un problema
que desnuda las flaquezas de la epistemologia que fun-
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damenta el método cientifico: la participacion del observador en el proceso de
observacion. La ciencia clasica y su objetividad, trata al observador como un
elemento pasivo en el proceso de conocer, es decir, si se utiliza el método cienti-
fico la descripcion de una situacion debe ser igual, independientemente de quién
haga la descripcion.

El concepto de objetividad cientifica tiene sus primeras fisuras, ironicamente,
desde la Fisica (disciplina cientifica considerada como reina de la ciencia, dado su
caracteristica empirica): en el momento en el que los electrones se pueden ver
tanto como particulas y como ondas, dependiendo del contexto en el que se esté
realizando la observacion. “Una posible interpretacion de este hecho, es que el
observador participa en la constitucion del fenémeno objeto de observacion.
Esto no es otra cosa que la entrada del observador en el reino de la objetividad
pura de la Fisica”. (Espinosa, ez al, 2000).

El conocimiento y los observadores

¢Qué es el conocimiento?

El conocimiento es una inferencia valida de la realidad en un momento del desa-
rrollo social, el cual esta en una constante construccion dinamica. La construc-
ci6n del conocimiento depende de la ontologia (historia del ser) y epistemologia
desde la cual se construye, o en otras palabras del ser o conjunto de seres que lo
construyen, y del momento historico de estos seres. Pero la construccion de la
historia de los seres esta influenciada por el paradigma base de la época:

La complejidad comienza a aparecer cuando uno se plantea la pregunta por el sentido de la
historia y se da cuenta que el sinico sentido de la historia es el que se va construyendo confornze
hacemos historia.  Desde el momento en que uno asume la naturaleza humana, creativa e
inventiva, no puede pensar en determinar la historia. No puede predecir el futuro socio —
historico. Porgue una continna creacion de sentidos hace imposible la prediccion. Efectivamen-
te la historia (y cualquier tiempo) es temporalidad, y la temporalidad verdadera es “surgimien-
to de principios otros”, como afirma Castoriadis. (Ciurana. E.)

En el momento actual, al conocer nuestros diferentes contextos histéricos, pode-
mos afirmar, en algunas ocasiones, que puede ser arriesgado o imprudente hablar
de “la verdad” dado que la historia cambia constantemente. Por ejemplo, en la
época de Galileo se hablaba de “la verdad” de la 6rbita del universo alrededor de
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la tierra; hoy en dia se habla (pero con mucha mas pru-
dencia) de ”la verdad” de un universo de galaxias y siste-
mas solares. Podemos decir que existen tantas verdades
como contextos historicos desde los cuales se construya
el pensamiento y desde ese punto de vista, lo que es cier-
to en un momento, puede no serlo en otro momento.

El papel del observador

Dentro del proceso de construccion de conocimiento, el
papel ontoldgico cobra importancia porque el ser que
construye es el “observador”, quien se encuentra en es-
trecha relacion con el sistema que observa y las estructu-
ras de conocimiento que ya trae consigo:

No podemos separar el mundo que conocemos de las estructuras
de nuestro conocimiento. Hay una adberencia inseparable entre

nuestro espiritu y el mundo. (Morin, E., 1994).

Como observadores, cada uno de nosotros es unico en la
medida en que tiene una estructura cognitiva diferente a
los demas, ya que ha sido modelada por nuestras propias
circunstancias. Entre ellas podemos mencionar cinco
contextos que nos constituyen como el tipo particular
de observadores que somos: el contexto dado por nues-
tra historia como especie, el determinado por nuestra
historia grupal, el generado por nuestra historia como
individuos que viven dentro de un grupo, el contexto
generado por la emocion desde la cual se observa, y el
acordado basico o “contexto de obviedad™.

Es importante para una mejor comprension de los con-
textos mencionados, hacer antes ciertas precisiones alre-
dedor del acto de distinguir y el criterio de cada distin-
cion, que seran utilizadas posteriormente.

El acto de distinguir: Consiste en separar mediante

una senal cualquier ente, objeto, cosa o unidad, como
distinto de un fondo:
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Cada vez gue hacemos referencia a algo, implicita o explicitamente, estamos especificando un
criterio de distincion que senala aquello de que hablamos y especifica sus propiedades como
ente, unidad u objeto. (Maturana & Varela, 1990).

En el proceso de hacer una distincion o acto de «distinguiry, identificamos un
fondo, lo distinguido (adentro) y la frontera entre lo distinguido y el fondo (bor-
de); la Figura 1 es la representacion grafica del proceso.

Afuera

Figura 1

El acto de distinguir se hace en y desde un cuerpo (el cuerpo del observador) que
construye y vive la realidad dentro del lenguaje. Por lo tanto, lo distinguido no es
independiente del cuerpo que hace la distincién, no existe en un mundo de obje-
tos alla fuera del observador ni es distinguido por igual, “tal como es”, por todos
los observadores. Es por eso que pueden existir observadores que perciban la
realidad de manera diferente, por ejemplo, los dalténicos, quienes ante las mismas
perturbaciones externas determinan colores diferentes, derivados de su propia es-
tructura, a los que determinan las personas no daltonicas. Asi mismo, para compat-
tir lo que se conoce, es necesario que los observadores —que son unicos— se
comuniquen y por lo tanto las distinciones sélo son posibles dentro del lenguaje, lo
que no es distinguible en el lenguaje no es percibido por el observador:

Criterio de distincion: por critetio de distincion se entiende el conjunto de
propiedades (o la propiedad) especificadas en lo distinguido, que le permite al
observador separar lo distinguido de un fondo con diversas propiedades (especi-
ficadas), en otras palabras, el borde del sistema observado (Ver Figura 1).

Por ejemplo, el criterio de distincion propuesto por el profesor Maturana para

distinguir lo que es o no un ser vivo, es que los seres vivos estan constituidos por
un tipo particular de organizacion que les permite producirse continuamente a si
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mismos (organizacion autopoietica) (Maturana &Varela, 1990). En el curso de la
historia, éste no es el unico criterio de distincion que se ha utilizado para diferen-
ciar lo vivo: a lo largo de la historia de la biologfa se han propuesto muchos
criterios: algunos han propuesto que deberia ser la composicion quimica, o bien
la capacidad de movimiento, o bien la capacidad de reproduccion. Aunque algu-
nos de los anteriores criterios parecen desacertados a simple vista, fueron tutiles a
alguien en su momento para hacer investigaciones acerca de lo vivo (P. ej.: en la
actualidad la propiedad de moverse no es suficiente para distinguir la vida, pero
en su momento, el percibir movimiento era utl para identificar a un ser vivo).

En la mente del observador el mundo termina siendo un conjunto de distincio-
nes relacionadas, delimitadas por diversos criterios (contextuales).

El acto de hacer distinciones dentro de distinciones, es el acto bésico por medio del cual conoce-
mos el mundo que hemos construido. (Kennedy, 1983).

El contexto hace unico al observador

En los siguientes parrafos profundizaremos sobre los contextos de especie, grupal,
individual, emocional y de consensual o de obviedad, cuya existencia hace tnicos
alos observadores.

El Contexto de especie: como especie, el proceso evolutivo ha determinado
para el hombre una estructura corporal diferente al resto; por lo tanto, el hombre
percibe diferentes perturbaciones que otras especies. Ademas no percibimos al-
gunas perturbaciones y las que percibimos por igual con otra especie, son deter-
minadas de diferente forma por nuestro sistema nervioso. Es asi como no somos
afectados por algunas frecuencias de sonidos, que perciben diferentes especies
animales (P. ¢j.: sonidos percibidos por los perros y que nosotros no escuchamos).
Cuando somos perturbados por igual con otra especie, por ejemplo, las ondas
luminosas provenientes de un agente perturbador, nuestro sistema nervioso de-
termina que veamos colores diferentes a otros animales, aun cuando recibimos la
misma perturbacion que ellos. En palabras de Maturana:

Puesto que los organismos individuales dentro de una especie tienen estructuras parecidas,
alumbran mundos similares. Nosotros, los humanos, compartimos ademds un mundo abstrac-
to de lengnaje y pensamiento a través del cual creamos juntos nuestro propio mundo. (Maturana
y Varela, 1987. Citado por Capra, . La trama de la vida, 1998).
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Nuestra estructura corporal, determinada por nuestra evolucion como especie, ade-
mas de hacernos unos observadores diferentes a otras especies, nos impone una
restriccion fundamental a la hora de distinguir, y es que no podemos hacer dos
distinciones al mismo tiempo. Cuando se distingue (concentremos nuestra obser-
vacion sobre el sombreado) la parte sombreada de la Figura 1, el afuera se nos
vuelve borroso; si se hace lo contrario, se distingue la parte en blanco o el “afuera”
la parte sombreada o el “adentro” nos aparece borrosa. Esta restriccion explicada
para el sentido de la vista, es valida para todas las modalidades de la percepcion.

Contexto grupal: el acto de distinguir esta estrechamente relacionado con la
historia del grupo al que pertenecen los observadores que hacen las distinciones.
De esta forma podemos encontrar que personas criadas bajo una misma tradi-
ci6n cultural, social, politica, intelectual, entre otras, han heredado una forma
particular de construir colectiva y consensualmente un conjunto de distinciones
que lés permite compartir un conjunto de «criterios de distincion» como grupo
(comparten una misma matriz de distinciones o paradigma, a través del cual cons-
truyen y se relacionan con el mundo).

Es importante profundizar acerca del concepto de “paradigma”. Un paradigma
es un conjunto de conceptos y creencias, por medio de las que el hombre guia y le
da sentido a lo que piensa, hace y a su emocionar. Los paradigmas funcionan
como una regla: establecen limites, proporcionan coherencia operativa y validan
lo adecuado o no de las acciones del hombre.

El empleo metaforico del término, ha dado pie a que su uso se extienda, perdien-
do un poco el rigor de la definicion original. La siguiente clasificacion, aunque
arbitraria, es util para aclarar este punto.

a. Paradigmas Base: emergen cada vez que se crea o aparece una profunda crisis
de valores en una sociedad, y nacen del ejercicio recurrente de observarse y
evaluar el sentido de la accion humana. Son ejemplos de esta categoria: el
pensamiento teologico medieval, el pensamiento moderno cartesiano y actual-
mente esta emergiendo un nuevo paradigma base que se fundamenta en un
pensamiento ecologico.

b. Paradigma cientifico: estrechamente relacionado con el paradigma base del cual
se fundamenta, es un conjunto de conocimientos, creencias y valores que el
hombre utiliza para construir y validar conocimiento. Del paradigma teologico
emergieron el dogma y la fe como fuentes de conocimiento; del paradigma mo-
derno emerge el método cientifico como forma de investigacion; y del, hasta
ahora en construccion, pensamiento ecologico existen propuestas interesantes
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(como las propuestas por el pensamiento sistémico)
que reevaltian la no inclusion del observador (con sus
creencias y emociones) en el proceso de observar pro-
puesto por el método cientifico tradicional.

c. Paradigma disciplinario: conjunto de conocimientos,
técnicas y metodologias, resultado de la aplicacion de
un paradigma cientifico, (y validado por éste) y que
histéricamente han sido clasificados y utilizados en el
“quehacer diario”, por las diferentes areas y sub areas
en las que (arbitrariamente) se ha dividido la ciencia.

Los paradigmas no son estaticos, cambian constantemen-
te a través del tiempo, la mayoria de veces expandiendo
sus limites para solucionar problemas de coherencia
operativa, algunas veces se interceptan en el tiempo con
el nacimiento de un nuevo paradigma y coexisten con él.
Otras veces tienden a desaparecer cuando no propor-
cionan respuestas efectivas ante nuevos problemas plan-
teados por la accion del hombre (aunque su influencia
pueden seguir por largo tiempo); incluso pueden ser dis-
tintos en un mismo momento para sociedades diversas.

Contexto individual: no es solo la historia de especie y la
grupal las que estan relacionadas con nuestro proceso de
hacer distinciones. La historia individual (muy relacionada
y direccionada por la historia grupal) del observador lo
constituye como un sujeto con caracteristicas unicas. Cuan-
do se habla de historia individual, nos referimos a los mo-
delos mentales desde los cuales construye y vive el mundo:
valores morales, supuestos, caracteristicas familiares here-
dadas, intereses, capacidad cognitiva, desarrollo fisico, ex-
periencias y todos aquellos factores que han moldeado en
la persona un sistema cognitivo diferente a los demas miem-
bros de su especie y grupo al que pertenece:

La calidad y cantidad de los receptores (los cuales hacen parte de
la red cognitiva, y su nimero y calidad variable modifican su
estructura) estd determinado por cosas tales como la experiencia

de ayer o la niriez 0 aun por lo que se ha comido en el almuerzo.
(Pert, 2001).
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Contexto emocional: cuando una persona se encuentra en determinada emo-
cion, ésta genera cambios en la estructura de su “sistema cognitivo”, por lo que
su proceso de hacer distinciones es diferente cuando esta en una u otra emocion.

La emocion desde la cual se hace la distinciéon permite o impide que el observa-
dor comparta una distincion hecha por otro observador, o que comparta con
otros observadores la distincion hecha por él. En otras palabras permite o impi-
de la construccion consensual de distinciones con otros observadores (limita o
expande la capacidad de actuar de un individuo en un dominio de accion).

Cada tipo de historia (de especie, grupal e individual) generadora de un contexto,
esta ligada al desarrollo de una forma particular de emocionar y a un tipo de
emocion desde la que se hace la distincion. Por ejemplo, en algunos pueblos del
cercano oriente, la poligamia ha sido aceptada socialmente a través de la historia,
por lo que el emocionar de las mujeres de esos paises ante ésta, es diferente al
emocionar de las mujeres de la mayoria de paises occidentales.

Contexto de obviedad y consensualidad: el contexto de especie y el contexto
grupal crean lo que se denomina «contexto de obviedad», conformado por criterios
de distincion axiomaticos y transparentes, es decir, son utilizados por el grupo que
comparte la historia comun sin ser discutidas ni realizadas concientemente. La
existencia de este contexto es sumamente importante a la hora de construir distin-
ciones consensuales dentro de las organizaciones, ya que facilita y hace que el proce-
so fluya rapidamente.

Construccidon consensual de conocimiento

Para llegar a ser un ser social, el hombre ha tenido que reglamentar ciertas
interacciones con los de su especie y con su habitat (esto se ha hecho evidente
ultimamente), de tal forma que aquel que cumple con ciertas obligaciones y debe-
res y ejerza ciertos derechos y beneficios, se le denomina ciudadano, es decir, se
utiliza esta palabra para distinguir a alguien perteneciente a una sociedad ya sea
de convivencia o de construccion de conocimiento:

Producimos la sociedad cuando como ciudadanos intervenimos en la creacion de nuevas reglas

de juego y nuevas convenciones. Todo conflicto social es instancia necesaria de creacion de
nuevas reglas y nuevos acuerdos. (Ciurana. E.)
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Las reglas de ciudadania pueden ser heredadas, lo que es mas frecuente, o pueden
ser el resultado de las discusiones recurrentes de un conjunto de personas que al
final lleguen a acuerdos acerca de lo util o no de ciertas reglas, es decir: la
consensualidad.

La construccion consensual de distinciones (construccion de la realidad para un
grupo de personas) se da en el lenguaje. El construir y compartir una distincion
se logra por medio de la confrontacion de la experiencia dada por nuestro proce-
so de distinguir con el de otros. Para esto tenemos que escuchar explicaciones,
dar explicaciones, prometer explicaciones, discutir, observar el punto de vista del
otro, observar nuestro propio punto de vista desde la perspectiva del otro, llegar
o no a acuerdos, entre otros, acciones que solo se pueden llevar a cabo si coordi-
namos nuestras acciones con las del otro; es mas: para que el proceso (construc-
ci6n consensual de distinciones) se dé completamente, es necesario que coordine-
mos la forma en que nos estamos coordinando con el otro:

No hay un lugar posible de omnisciencia. Pero lo que se puede hacer para evitar el relativismo
0 el etnocentrismo total es edificar metapuntos de vista. Podemos construir miradores y desde lo
alto de esos miradores podemos contemplar lo que ocurre. Podemos establecer metapuntos de
vista limitados y fragiles, pues el conocimiento, ya sea el socioldgico, el antropoligico, o cualquier
otro, debe buscar un metapunto de vista. Ese requisito absoluto que diferencia el modo de
pensamiento simple, que cree alcanzar lo verdadero, que piensa que el conocimiento es reflejo,
que no constdera necesario conocerse a si para conocer al objeto; y el conocimiento complejo, que
necesita la vuelta antoobservable (y agregaria: antocritica) del observador —conceptor sobre si
mismo—. Eistas son algunas de las adguisiciones, de las modificaciones necesarias para nn
pensamiento complejo. (Morin, 1994).

Si nuestra manera de coordinar la forma como nos coordinamos en la construc-
cion consensual de distinciones es recurrente, construimos estructuras invariantes
que nos sirven de herramienta o filtros para observar el mundo de determinada
forma, configurando un dominio de experiencias comunes o dominios de accion.
Por ejemplo, el método cientifico es una de las estructuras invariantes que ha sido
construida consensualmente para construir y distinguir las aseveraciones cientifi-
cas de las que no lo son. Hstas aseveraciones cientificas hacen parte del dominio
de accién denominado “ciencia”.
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Reflexiones

En este articulo hemos intentado realizar una descripcion del proceso de cons-
truccion de conocimiento consensuado, a partir de su definicion historica y la
inclusion del concepto del observador y sus contextos en dicha construccion.

La primera conclusion que vislumbramos es la necesidad de “colocarse en el
cuerpo del otro”, no solo desde el punto de vista de sus necesidades e intereses
que lo motivan, sino desde su historia como ser conocedor y mas aun conocer el
“contexto de obviedad y consensualidad” que guia, o contextualizar sus acciones
delimitando situaciones problematicas y sus posibles soluciones.

En nuestra area particular de interés encontramos que en las ciencias de negocios,
para realizar investigaciones coherentes con las transformaciones actuales de la socie-
dad, se‘hace necesatio agregar a las formas tradicionales de conocimiento e investiga-
ci6én un enfoque cientifico novedoso, que parta, acepte, incorpore y aprenda a regular
la influencia del “ser” que observa (con sus valores, virtudes y defectos) en el proceso
de la observacion, y no que, por conveniencia o por miedo al relativismo, por decreto
simplifique (desde una mirada unidimensional, disciplinaria y objetiva) la compleji-
dad inherente a las situaciones presentadas en las organizaciones sociales.

Teniendo esto en cuenta, la construccion consensual de conocimiento, se presen-
ta como una opcion para investigar escenarios de complejidad e incertidumbre
(tan complejos como el mercado, la economia o las relaciones que se dan al inte-
rior de las organizaciones), debido a que no considera la participacion del obser-
vador como un fenémeno patologico.

En este sentido, la “construccién compartida” trata de observar la mayor canti-
dad posible de puntos de vista de una situacién, como una forma pluralista de
construir pensamientos complejos que nos sirvan para observar situaciones igual-
mente complejas. Ademas no tiene la pretension omnisciente de las metodologias
utilizadas en la ciencia clasica, al ser sus reglas de construccion de conocimientos
acordadas y al estar éstas en constante retroalimentacioén y cambio, dependiendo
de la naturaleza de la situacion estudiada, sus reflexiones se ubican en un contex-
to tedrico, en un tiempo y en un momento.

Queda entonces abierto el camino para continuar intentando encontrar o cons-
truir las posibles respuestas a los demas interrogantes enfrentados al inicio de
esta investigacion: ;Como es el papel del estudiante y el docente en la construc-
cion de conocimiento en las ciencias de negocios? ;Como se construye sentido
en la relacién estudiante-docente?
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